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Abstract 
 
 
This thesis questions how and where racism manifests itself in Danish society. Based 
on 10 qualitative interviews with Muslim and Christian minorities, the thesis will 
analyse the interviewees’ experiences of racism in Denmark. The statements will be 
supported by theories and publications that have researched the topic of racism in 
Denmark, as well as reports by for example The United Nations and European 
Commission against Racism and Intolerance. The purpose of the thesis is to gain 
insight into the way in which racism is expressed in Danish society. The analysis will 
examine which kind of racism these minorities have experienced in Danish society, 
and moreover in which situations racism has appeared. Furthermore the thesis 
analyses whether racism changes according to the religious background or the 
ethnicity of the minorities. To support the analysis the thesis uses Stuart Hall and 
Jacques Derrida’s theories on racism, which will be supported by Michel Foucault’s 
theory of power, and concepts of discourse and subject. This will be supported by 
concepts on citizenship, inclusion and exclusion, as well as rights and involvement 
dimensions. This will be followed by an analysis, which focuses on the interviewees’ 
experiences with Danish media, including media’s role in societies debate about 
ethnic and religious minorities. Furthermore there will be an analysis of the 
interviewees’ experiences of the role of political parties as well as politicians in 
relation to the debate about ethnic and religious minorities. In the discussion the 
thoughts on whether racism in Denmark has changed over time, for example into 
racism mainly being based on religion, will be explored by using two publications 
which revolves around research on racism in Denmark. 
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1	  Indledning	  	  
Inden for det sidste halve år har der været brandattentater mod Islamisk Trossamfund 
i august (Ritzau, 2015A) og mod en moské i Skælskør i oktober (Biener, 2015). 
Desuden har der har været tre tilfælde af hærværk mod det samme asylcenter inden 
for et halvt år. Asylcentret blev udsat for vandaliseringer på dets bygninger, hvor der 
blandt andet var malet hagekors. Derudover indtraf et brandattentat mod selvsamme 
asylcenter (Ritzau, 2015B). Hændelser som disse gør det relevant at stille følgende 
spørgsmål; hvad er racisme i Danmark? Spørgsmål som giver indblik i hvordan 
racismen opleves, og kommer til udtryk i det danske samfund, er aktuelle spørgsmål 
som vil blive nærmere analyseret i dette speciale. I en tid hvor flygtningesituationen 
er på sit højeste siden anden verdenskrig (Altinget, 2015), er det nærliggende at give 
indsigt i hvorvidt racismen i Danmark er blevet forværret. Samtidigt er det oplagt at 
tage temperaturen på hvor og hvordan racismen florerer i det danske samfund. Disse 
spørgsmål vil blive analyseret på baggrund af 10 interviews med minoriteter (fem 
personer med muslimsk minoritetsbaggrund, og fem personer med kristen 
minoritetsbaggrund), om deres oplevelse af racisme i det danske samfund. Analysen 
skildrer desuden interviewpersonernes italesættelser af racismen i Danmark, for at 
undersøge hvorvidt der er tendenser i deres svar, herunder ligheder og forskelle i 
forhold til hvor, og hvordan de har oplevet racismen i Danmark. Dette analyseres bl.a. 
på baggrund af interviewpersonernes religiøse baggrund. 
 
I en statistisk undersøgelse der udkom i maj 2015, som er foretaget af virksomheden 
YouGov, som udfører både kvalitative og kvantitative undersøgelser (YouGov, 
2015A), er Danmark sammen med Finland det land i Nordeuropa som er mindst 
tolerante (YouGov, 2015: 1). Undersøgelsen er baseret på statistisk data som er 
indsamlet fra blandt andre 1009 adspurgte danskere, og er bygget op omkring 
danskernes holdninger til minoriteter. Undersøgelsen udgør blandt andet holdninger 
til muslimer og sorte minoriteter (ibid.). De statistiske data viser at 45% af de 
adspurgte, har en negativ opfattelse af muslimer, mod 21% som har en positiv 
opfattelse (ibid.), hvorimod 11% er negativt stillet til sorte, og 21% har en positiv 
opfattelse (ibid.). 
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En anden publikation som også blev udgivet i maj 2015, var en rapport udarbejdet af 
FNs racediskriminationskomité, Committee on the Elimination of Racial 
Discrimination (CERD). Rapporten fastslog at 45% med en minoritetsbaggrund i 
Danmark har følt sig diskrimineret på baggrund af deres  etnicitet, hvilket CERD ser 
som en bekymrende udvikling (CERD, 2015: 3). På baggrund af dette mener CERD 
også at det er foruroligende, at der er få retssager som omhandler hadforbrydelser i 
Danmark (ibid.). For at forklare sammenhængen mellem de to faktorer, nævner 
rapporten to forklaringer. Den første årsag kan eventuelt findes i, at flere af de 
mennesker som føler sig diskrimineret, ikke melder det. Den anden årsag kan være at 
domstolene ikke træffer nok afgørelser i sager, som værende diskriminerende overfor 
personen som er offer for diskriminationen (ibid.). Desuden redegør rapporten for at 
xenofobi er voksende i Danmark. Dette påpeger CERD er sket i forbindelse med 
folketingsvalget i 2015, hvor CERD argumenterer at nogle partier har udført politisk 
propaganda mod mennesker, som ikke har dansk statsborgerskab. Rapporten anser 
desuden at det er foruroligende, at islamofobi er et fænomen som er voksende i 
Danmark, samt at medierne giver plads til racistiske udtryk (ibid.). CERD 
understreger at mennesker med minoritetsbaggrund, og mennesker som ikke er 
statsborgere, især de som kommer fra lande udenfor EU oplever ”[…] structural 
discrimination in Denmark regarding access to employment, housing, health services 
and quality education, as well as access to justice” (CERD, 2015: 7). 
 
På baggrund af dette har jeg valgt at fokusere på, hvordan kristne og muslimske 
minoriteter oplever racismen i Danmark. Baseret på 10 interviews, vil jeg i dette 
speciale analysere hvor og hvordan interviewpersonerne oplever racisme i Danmark, 
samt opnå en indsigt i på hvilken måde racismen kommer til udtryk i det danske 
samfund. Jeg har valgt disse to trosretninger, for at analysere hvorvidt der er forskel 
på, hvilken form for racisme de oplever i det danske samfund. Desuden har jeg valgt 
to forskellige religiøse tilhørsforhold, for at analysere hvorvidt den racisme de 
oplever, er grundet i deres religiøse tilhørsforhold. For at underbygge 
interviewpersonernes svar, bliver de sat i relation til studier og rapporter om racisme i 
Danmark. 
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2	  Problemformulering	  	  
Specialets formål er en kvalitativ undersøgelse af hvilke former for racisme der 
eksisterer i Danmark. På baggrund af 10 interviews med både muslimske og kristne 
minoriteter, analyseres interviewpersonernes oplevelser i forhold til hvordan racismen 
kommer til udtryk i det danske samfund. Ydermere diskuteres det om racismen har 
ændret sig over tid. 
 
Underspørgsmål: 
 
1. Hvordan har interviewpersonerne oplevet at blive ekskluderet? 
2. Hvordan oplever interviewpersonerne mediernes fremstilling af minoriteter? 
2.1	  Fremgangsmåde	  	  
Specialet tager udgangspunkt i 10 interviews med minoriteter i Danmark, hvoraf den 
ene gruppe har en muslimsk minoritetsbaggrund, og den anden gruppe har en kristen 
minoritetsbaggrund. Interviewpersonerne har forskellige måder at praktisere religion 
på. For nogle personer betyder det, at de blot er født som muslimer eller kristne og 
ikke praktiserer deres religion i hverdagen, eller at de praktiserer religionen på deres 
egen måde. Andre interviewpersoner praktiserer deres religion dagligt, ved f.eks. at 
bære slør, eller bede. Interviewene danner ramme for at give et indblik i hvor  og 
hvordan racisme eksisterer i Danmark. For at sætte interviewpersonernes svar i 
perspektiv, anvendes Stuart Halls teori om racisme i medierne, Jacques Derridas’ 
teoretisering af sprogets betydning for racisme, samt Foucaults magtbegreb, og 
subjektiverings- samt diskursteori. Derudover anvendes perspektiver på 
medborgerskab, inklusion og eksklusion, samt rettigheds- og deltagelsesdimensionen. 
Specialet undersøger hvorvidt interviewpersonerne har været udsat for racisme i 
Danmark, og hvilken form for racisme de mener der eksisterer. Desuden analyseres 
interviewpersonernes svar vedrørende hvorvidt de føler at de er blevet 
forskelsbehandlet eller har oplevet fordomme, på baggrund af religiøst tilhørsforhold 
eller deres etnicitet. Interviewpersonernes oplevelser sammenlignes, for at analysere, 
hvorvidt der er forskel på, hvordan henholdsvis minoritetsgrupperne af muslimer og 
kristne oplever racisme i Danmark. Ydermere analyseres deres argumenter i henhold 
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til hvilke svar der kan sammenlignes, og opstilles overfor hinanden. Svarene opstilles 
både som eventuelle modpoler, men også for at se hvilke ligheder der er mellem 
interviewpersonernes svar. Denne sammenligning anvendes for derved at analysere 
hvor, hvordan, og på hvilken måde racismen kommer til udtryk i det danske samfund. 
Desuden analyseres mediernes indvirkning på hvordan samfundet opfatter 
minoriteter. I dette afsnit behandles også interviewpersonernes oplevelser af hvilken 
påvirkning dansk politik har for forståelsen af minoriteter. Interviewpersonernes 
oplevelser af medierne, underbygges af rapporter og studier om mediernes 
indvirkning. I det afsluttende afsnit analyseres det hvorvidt religiøst tilhørsforhold, 
har en betydning for hvordan interviewpersonerne oplever racisme i det danske 
samfund. I diskussionen behandles spørgsmålet om hvorvidt racismen har ændret sig i 
det danske samfund over tid. 
3	  Baggrund	  	  
I dette afsnit redegøres der for hvordan racismen opstod i Danmark. Dernæst vil der 
være en kort skitsering af, hvordan racismen har udviklet sig historisk på et 
internationalt plan. Derefter redegøres der for hvilke kendetegn begrebet racisme 
indeholder, samt en forklaring af begrebet nyracisme. Slutteligt i redegørelsen 
begrebsliggøres xenofobi, antisemitisme, islamofobi og racisme. 
3.1	  Racismens	  opståen	  i	  Danmark	  
 
I 1960erne havde Danmark økonomisk fremgang med højkonjunktur (Schmidt, 2015: 
211). Højkonjunkturen medførte, at der var manglende arbejdskraft, hvilket betød at 
der var behov for nye arbejdere, som kunne sættes til at udføre forskellige slags jobs. 
Derfor kom der i denne periode de første gæstearbejdere til Danmark. De nye 
gæstearbejdere blev sat til at beskæftige de typer af arbejde, som danskerne ikke ville 
udføre, og gæstearbejderne var desuden billigere arbejdskraft end danskerne, da de 
ofte fik mindre i løn (Haue, 1985: 11 & Den Store Danske, 2012A). De jobs som 
gæstearbejderne udførte, kunne blandt andet karakteriseres ved at være natarbejde 
(Haue, 1985: 11), herunder fabriksarbejde (Den Store Danske, 2014A). Midt i 
1970erne oplevede Danmark en økonomisk krise med lavkonjunktur, hvilket ændrede 
arbejdsmarkedssituationen. Dette resulterede i at arbejdet som gæstearbejderne var 
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blevet sat til at udføre, endnu engang var blevet aktuel for danskerne (Haue, 1985: 
11). På dette tidspunkt havde mange indvandrere boet her i en længere periode, hvoraf 
nogle havde fået deres familier til landet. Desuden startede børnene i danske skoler, 
hvilket gjorde at der var flere af gæstearbejderne der valgte at blive boende 
(Arbejdermuseet, 2015). De var dermed ikke længere i landet udelukkende på 
baggrund af den manglende arbejdskraft på det danske arbejdsmarked (Haue, 1985: 
11). 
 
Anvendelsen af ordet fremmedarbejder blev i 1970erne en mere almen benævnelse, 
som blev anvendt om indvandrere, der var blevet anmodet om at komme til Danmark 
for at arbejde (Arbejdermuseet, 2015). Indvandrernes nye funktion, som både 
gæstearbejder og beboer i Danmark førte til at der opstod afsky, ”[…] og fordomme 
fik frit løb i dele af den danske befolkning” (Haue, 1985: 11). Fordommene omkring 
indvandrere omhandlede at de stjal arbejde fra danskere, derudover handlede det om 
”[…] at de er en økonomisk belastning for landet; at de løber med de danske piger og; 
at hele den danske kulturs eksistens på længere sigt er truet af indvandrerne” (Haue, 
1985: 11). Der var dermed skabt en fremmedfrygt mod indvandrere, og et 
skræmmebillede i dele af befolkningen. 
 
Ifølge kultursociolog Jacques Blum (Clausen, 2012) startede racismen i Danmark i 
1985. Blum argumenterer for dette af flere årsager. For det første førte Dronningens 
nytårstale til en hetz mod Kongehuset, ifølge Blum (Blum, 1985: 49). Nytårstalen 
henvendte sig blandt andet til danskernes ”[…] dumsmarte bemærkninger […]” 
(Blum, 1985: 48), med Dronningens egne ord, som var rettet mod de bemærkninger 
som danskere havde ytret, om gæstearbejderne samt deres familier (ibid.). Dernæst 
var der en større flygtningestrøm som kom til Danmark i 1985, som førte til modstand 
blandt dele af befolkningen, heriblandt politikeren Mogens Glistrup, som ”[…] ved 
sin løsladelse fra Horserød Statsfængsel slyngede racistiske påstande ud til den 
samlede danske presse” (Blum, 1985: 49). Derudover var der ifølge Blum ofte både 
racistiske udsagn og voldelig adfærd, udført af danskere mod indvandrere og 
flygtninge i 1985. En gruppe som ikke var tilfredse med indvandrernes position i det 
danske erhvervsliv, var en gruppering der kaldte sig grønjakkerne. Grønjakkerne var 
en gruppe af unge mænd fra Østerbro, som anvendte sig af ideologier fra den yderste 
højrefløj som inspirationskilde (Blum, 1985: 49 & Schmidt, 2015: 299). Grønjakkerne 
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anså indvandrere som mennesker der stjal arbejde, samt økonomiske midler i form af 
bistandshjælp. I 1985 blev grønjakkerne tiltalt efter straffelovens racismeparagraf, 
§266B, efter at have erklæret sig racister på dansk TV (Den Store Danske, 2012B). 
Desuden anerkendte grønjakkerne, at de havde foretaget forfølgelser af indvandrere, 
ved at jage dem ud af det kvarter på Østerbro hvor de hørte til, og derudover udtalte 
de, at de ville gentage forfølgelserne (Blum, 1985: 49). Grønjakkerne var desuden de 
første til at anvende termen perker (Den Store Danske, 2012B). Der er altså flere 
indikatorer, som peger på, at året 1985 kan have været året, hvor racismen begyndte at 
tage fat for alvor i Danmark i nyere tid. 
3.2	  Racismens	  historie	  	  
I 1700-tallet ændredes racebegrebet (Justesen, 2003: 19) fra at have været et begreb, 
som blev anvendt i forhold til ”[…] ”den menneskelige race”” (Justesen, 2003: 18), 
som omfattede alle mennesker uanset etnicitet. Racebegrebet skiftede til at være et 
begreb som indeholdt fysiske kendetegn, som derved opdelte mennesker i flere 
forskellige racer, afhængigt af kendetegn, som for eksempel kunne være et menneskes 
hudfarve (ibid.: 18f). I midten af 1800-tallet var der konspirationer om, at mennesker 
var så forskelligartede eksempelvis i fysiske og moralske karaktertræk, at der måtte 
være forskellige arter af racer, og ikke flere racer af samme art. Hvorimod andre 
mente at der var forskellige racer indenfor en art (ibid.: 20). Dog var videnskabsmænd 
enige om, at biologiske kendetegn hørte sammen med adfærd. På baggrund af dette 
var der etableret et racehierarki, hvor europæerne var øverst i hierarkiet, og afrikanere 
samt oprindelige mennesker var nederst i hierarkiet. Hierarkiet blev anvendt til at 
legitimere forskellige former for repressiv magt, herunder slaveriet (ibid.). I 
slutningen af 1800-tallet var der en overbevisning om at mennesket var én art, men at 
mennesket var opdelt i flere forskellige racer (ibid.). I starten af 1900-tallet blev der 
stillet spørgsmålstegn ved den tidligere forestilling om, at der var en 
overensstemmelse ”[…] mellem fysiske kendetegn og mentale egenskaber” (Justesen, 
2003: 24). Denne nytænkning begyndte dog at ændre sig i 1930erne, da nazismen og 
racismen var dominerende i Europa (ibid.: 25). Denne ændring ledte til at genforskere 
tog afstand fra Hitlers ideologi om, at der kun var ”[…] en ,,ren race” […]” (Justesen, 
2003: 25), samt pointerede flere genforskere at påstanden om at intelligens og fysiske 
kendetegn hørte sammen, var fejlagtig (ibid.). Dog var det først i 1950erne og 
	   10	  
1960erne at racebegrebet blev tilsidesat, og måden man nu betragtede mennesket på, 
var at mennesker var en sammensætning af forskellige befolkningsgrupper (ibid.). I 
1960erne havde forestillingen om racerne ikke længere relevans indenfor 
videnskaben, men det var først i starten af 1990erne at man stoppede med at anvende 
det racebegreb som var bundet op på biologi (ibid.: 26). Ifølge Justesen så har 
racebegrebet ændret karakter, til at være en social konstruktion: 
 
”[i] dag har racebegrebet utvivlsomt udviklet sig til et begreb, der giver mening som 
social konstruktion. En race må således i nutidens samfund betegnes som en gruppe 
mennesker, der er socialt afgrænsede på grund af antagne eller reelle fysiske markører 
[…]” (Justesen, 2003: 31f). 
 
Ifølge Justesen så har nutidens racebegreb ændret sig til at omhandle kulturelle 
forskelle, i forhold til minoriteters nationalitet, sprog og religiøse tilhørsforhold (ibid.: 
32). Hun definerer derfor det nutidige racebegreb til at være ”[…] et uvidenskabeligt, 
socialt konstrueret klassifikationssystem” (Justesen, 2003: 32). 
 
Ordet racisme blev indfaset i sproget i 1930erne, i forbindelse med nazisternes 
forfølgelse af jøder, da det blev klart at jødeforfølgelsen kunne kædes sammen med 
den raceopdeling som nazisterne anvendte (Fredrickson, 2010: 200). Den tyske 
sexolog Magnus Hirschfeld var den første til at gøre begrebet racisme almindeligt, da 
han anvendte begrebet som bogtitel. Bogen omhandlede nazisternes raceideologi, 
samt en afvisning af denne (ibid.). I det danske sprog blev ordet racisme først indført i 
1935, og ordene racist og racistisk blev først anvendt i Danmark i 1960erne (ibid.: 
16). Fredricksons’ teori om racisme er baseret på to dele, hvoraf den ene handler om 
forskel og den anden om magt. Fundamentet i racisme forklarer han som en tilgang 
hvor man opdeler mennesker i kategorierne ”dem” og ”os”, hvor ”de” ses som 
afvigende fra ”os” (ibid.: 19). Forskellene ses som vedvarende (ibid.). Fredrickson 
betegner racisme, som en måde hvorpå ”[…] man bevidst undergraver muligheden for 
at de, som udsættes for racismen, reelt kan sameksistere med dem, der iværksætter de 
racistiske tiltag” (Fredrickson, 2010: 20). Der er dog undtagelser hvor det er muligt at 
sameksistere, dette er dog på betingelse af at der er et hierarki, bestående af en 
dominant gruppe samt en gruppe som er underkastet denne (ibid.). Fredrickson 
understreger desuden at Vesten er det eneste sted, hvor ”[…] undertrykkelsen af visse 
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(’race’-)grupper har været praktiseret parallelt med et ideal om universel lighed” 
(ibid.: 23). 
 
Eftersom begrebet racisme begyndte at anvendes under Holocaust, er det nærliggende 
at lave en kort skitsering af hvordan antisemitismen udviklede sig til racisme, og 
hvordan disse begreber kan kobles til begreberne xenofobi og islamofobi 1 . 
Antisemitismen udviklede sig til at blive racisme, da man begyndte at definere jøder 
som værende skadelige, og mente at ”[…] jøder besad en indre, nedarvet ondskab 
[…]”, samt at jøder ”[…] ønskede at skade deres medmennesker” (Fredrickson, 2010: 
29). Ifølge Fredrickson fik 1940erne og 1950erne afgørende betydning for 
udviklingen af begreberne race og racisme, og således for begreberne efterfølgende. I 
henhold til ”[…] raceproblematikken […]” (Fredrickson, 2010: 155), som 
Fredrickson betegner det, var Holocaust og afkoloniseringen af Afrika og Asien de 
betydningsfulde faktorer (ibid.). Racismen i Europa fandt stadig sted i høj grad i 
1950erne og 1960erne, hvoraf to eksempler på internationale former for racisme skete 
i USA og Sydafrika. Borgerrettighedsbevægelsen i USA, startede i midten af 
1950erne. Bevægelsen kæmpede for lige rettigheder mellem den sorte og hvide 
befolkning, da der foregik diskrimination og adskillelse af sorte mennesker. Her var 
præsten Martin Luther King en vigtig personlighed, som talte for sortes rettigheder og 
ikkevoldelig modstand (Britannica.com, 2016A). I samme tidsperiode havde 
regeringen i Sydafrika indført apartheid, som medførte racesegregering, hvor 
mennesker blev opdelt på baggrund af deres hudfarve. Dette indebar f.eks. at der var 
forskellige rettigheder for sorte og hvide (Britannica.com, 2016B). Nelson Mandela 
blev et symbol på anti-apartheid, da han som aktivist kæmpede mod 
racesegregeringen (Den Store Danske, 2014B). Både borgerrettighedsbevægelsen og 
apartheid florerede i høj grad også i 1970erne, 1980erne og 1990erne 
(Britannica.com, 2016 A & B). Racismen i 2000-tallet er stadig aktuel eksempelvis i 
USA, hvor en ny form for borgerrettighedsbevægelse, ”Black Lives Matter” startede i 
2012. Bevægelsen kritiserer det de betegner som anti-Black racism, som de mener 
infiltrerer det amerikanske samfund (BlackLivesMatter, 2016). 
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  1	  En definition af de tre begreber ses på s. 13 her i specialet.	  
	   12	  
3.3	  Racismens	  kendetegn	  	  
Fredrickson mener at man ”[…] med en vis ret kan betegne racismens egentlige 
væsen som etnicitet, der gøres hierarkisk […]” (Fredrickson, 2010: 175). Med dette 
forklarer han at der dermed bliver positioneret en magtrelation mellem ”os” og ”dem” 
hvor ”deres” etnicitet gøres afskyelig (ibid.: 175f). Ydermere forklarer han at et 
kendetegn ved racismen, er at den fremhæver at ”[…] ’de andres’ påstået negative 
træk er nedarvede og uforanderlige” (Fredrickson, 2010: 176). Ifølge Justesen så er 
racisme og menneskerettigheder to modpoler, eftersom racisme blokerer for 
menneskerettighederne, ved at krænke visse menneskers rettigheder på baggrund af 
for eksempel deres etnicitet (Justesen, 2003: 13). Racisme er opbygget på baggrund af 
en idé om, at alle mennesker kan inddeles i et hierarki af forskellige racer (ibid.: 15f). 
Ydermere kategoriserer racisme, racerne i forhold til både ”[…] psykiske og moralske 
egenskaber” (Justesen, 2003: 15f). Der er tre forløb i Vesteuropas historie der 
igangsatte racismen, ifølge historikere ”(1) udviklingen af nationalstater; (2) 
undertvingelsen af den oprindelige befolkning i Amerika og (3) den afrikanske 
slavehandel” (Justesen, 2003: 19). Dog uddyber Justesen dette ved, at forklare at 
racismen ikke er ensporet, hvilket indebærer at den ikke kan begrundes i ”[…] enkelte 
politiske eller økonomiske faktorer” (Justesen, 2003: 19). Ifølge Fredrickson så er 
racismens mål at tillægge forskelle mellem grupperinger, som påstås at være ”[...] 
faste og uforanderlige […]” (Fredrickson, 2010: 194), for derigennem at legitimere 
forskellig behandling af mennesker (ibid.). 
3.4	  Nyracisme	  
 
Nyracisme har fokus på kulturel forskellighed, til forskel fra den oprindelige 
definition som omhandlede påståede nedarvede karakteristika, hvor biologien 
anvendtes som forklaring af racisme. Derved centrerer begrebet nyracisme sig ikke 
om forestillingen af racer, men derimod om et menneskes kulturelle karakteristika, og 
de forskelle der forekommer mellem kulturer (Fredrickson, 2010: 177). Fredrickson 
nævner, at religiøs overbevisning vil være den største ”[…] ’forskelsmarkør’ […]” 
(Fredrickson, 2010: 182) i fremtiden, som vil påvirke måden hvorpå racisme opfattes 
(ibid.). Der eksisterer en tendens i nyracismen til at godtage menneskers frygt for det 
fremmede, hvilket fremmedgør idéen om, at frygten er racistisk. Justesen 
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eksemplificerer dette ved at forklare følgende; hvis en person har en frygt for 
indvandring, så forstås dette som en rationel følelse og opfattelse, da indvandring vil 
påvirke økonomien samt den sociale sfære i en negativ retning. Derfor anses frygten 
som reel, og dermed ikke som racistisk (Justesen, 2003: 33f). Ifølge Justesen er dette 
netop et eksempel på nyracisme. Nyracismen tager ”[…] udgangspunkt i nogle teorier 
om etnisk enevælde, baseret på den menneskelige natur” (Justesen, 2003: 34). Den 
menneskelige natur forklarer Justesen ved at alle mennesker naturligt vil skabe deres 
eget samfund. Dette samfund indeholder ”[…] et naturligt hjem, og medlemmerne af 
samfundet deler et naturligt instinkt for at bevare en fælles national identitet og for at 
forsvare deres territorium” (Justesen, 2003: 34). Justesen argumenterer for, at både 
racismen og nyracismen eksisterer i Danmark. Racismen udfolder sig i det danske 
samfund ved ydmygende bemærkninger, mod minoriteter på baggrund af deres 
etnicitet. Derudover  påpeger Justesen at især én religiøs minoritet; muslimer oplever 
racisme (ibid.). Denne iagttagelse er interessant, eftersom begrebet islamofobi er 
dukket op i nyere tid, og bliver mere og mere anvendt i blandt andet medier 
(Jørgensen, 2015). Nyracismen viser sig i det danske samfund ved tilsvarende 
bemærkninger, men fokus er her på kultur og de forskelle, der er mellem kulturer 
(Justesen, 2003: 34). Dog forklarer Justesen, at begge former for racisme udspringer 
af xenofobi (ibid.). Den hovedsagelige forskel mellem racisme og nyracisme, er at 
førstnævnte anvender den oprindelige begrebsliggørelse af racisme, som bl.a. 
omhandler race, hvorimod sidstnævnte fokuserer på kulturer og de forskelle der er 
mellem kulturer, for at legitimere sit syn på mennesker som ikke ”ligner” én selv. 
3.5	  Definitioner	  af	  xenofobi,	  antisemitisme	  og	  islamofobi	  
 
Ordet xenofobi kommer oprindeligt fra græsk, og betyder angst for det fremmede 
(Fredrickson, 2010: 176). Derudover betyder det ubegrundet had til det der er 
afvigende fra én selv (Justesen, 2003: 34), for eksempel en fremmed kultur eller 
nation (Zarrehparvar et.al., 2011: 9). Som tidligere nævnt i specialet var 
antisemitismen en central del af nazisternes raceideologi, og karakteriseres ved ”[…] 
fordomme, diskrimination og had rettet mod jøder” (Zarrehparvar et.al., 2011: 9). 
Islamofobi er karakteriseret ved en ”[…] frygt for eller had til religionen islam eller 
muslimer som en religiøs gruppe” (Zarrehparvar et.al., 2011: 9), altså en frygt baseret 
på andre menneskers religiøse tilhørsforhold. Ifølge professor Peter Hervik er dog 
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både antisemitisme og islamofobi et udtryk for racisme, da begge begreber indeholder 
samme kendetegn som racisme (Hervik, 2015: 38). 
3.6	  Definition	  af	  racisme	  	  
Jeg har valgt at begrebsliggøre racisme i specialet ved at anvende to forskellige 
definitioner af begrebet, herunder Institut for Menneskerettigheders definition af 
racisme, og Peter Herviks definition af nyracisme. Begrebet racisme bliver defineret 
på følgende måde: 
 
”Racisme er diskrimination eller fordomme baseret på race, hudfarve, afstamning 
eller national eller etnisk oprindelse. Racisme er udtryk for en racistisk opfattelse eller 
doktrin.” (Zarrehparvar et.al., 2011: 9). Derudover defineres racisme som en 
hierarkisk opdeling mellem racer (ibid.). Nyracisme bliver defineret som 
diskrimination og fordomme, som er baseret på kulturel oprindelse og kulturelle 
forskelle (Fredrickson, 2010: 177). 
4	  Teori	  og	  metode	  	  
I dette afsnit gennemgås hvilke metoder jeg har valgt at anvende for at udføre 
interviewene, desuden hvilke metoder som er anvendt til at analysere 
interviewpersonernes svar. Dernæst vil der være en redegørelse af en akademisk 
publikation af Peter Hervik, som teoretiserer racismen i Danmark. Herviks artikel vil 
blive anvendt i analysen, for at se om interviewpersonernes svar stemmer overens 
med artiklen, eller afviger fra hinanden. Derefter vil der være en specificering af 
hvilke teorier jeg har valgt at anvende i specialet, samt en forklaring af dem. To af 
teorierne omhandler racisme ud fra to forskellige perspektiver, og er udført af 
kultursociologen Stuart Hall og filosoffen Jacques Derrida. Teksterne, som bliver 
anvendt er Stuart Halls’ The Whites of Their Eyes, Racist Ideologies and the Media, 
samt Jacques Derrida’s Racism’s Last Word. Desuden anvendes Michel Foucaults 
magtbegreb, subjektiverings- og diskursteori i forhold til hvilke magtrelationer der er 
i samfundet. Her anvendes teksten The Subject and Power. Endeligt anvendes Jørgen 
Goul Andersen tekst Medborgerskab, deltagelse og politisk kultur, hvor han definerer 
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medborgerskab, rettigheds- og deltagelsesdimensionen, samt Niels Mortensens tekst 
Kortlægning af social marginalisering, som omhandler inklusion og eksklusion. 
4.1	  Metode	  	  
Der er i alt udført ti forskningsinterviews (Kvale, 2004: 130), hvoraf der er fem 
interviews med muslimske minoriteter, og fem interviews med kristne minoriteter. En 
præsentation af alle interviewpersoner forefindes i bilag 1. For at skildre hvordan 
racismen opleves i Danmark så nøjagtigt som muligt, er interviewpersonerne valgt 
nuanceret. Interviewpersonerne er udvalgt på baggrund af deres køn og alder, hvilket 
betyder at der er en lige fordeling af kønnene, i de 10 interviews. Tre af 
interviewpersonerne er født og opvokset i Danmark, mens de andre syv personer er 
tilflyttere som er kommet hertil enten som børn, teenagere eller voksne. 
Interviewpersonernes alder strækker sig fra at være i 20erne til 60erne, for at give et 
så dækkende billede som muligt, af hvordan racismen opleves i Danmark. 
Interviewpersonerne har desuden vidt forskellige minoritetsbaggrunde, samt 
uddannelses- og arbejdsmæssige baggrunde. Interviewpersonernes navne er blev 
anonymiseret af hensyn til personerne (ibid.: 166), men deres alder og 
minoritetsbaggrund vil fremgå af hver transskribering. Navne på personer, som 
interviewpersonerne nævner i interviewene er også blevet anonymiserede. Alle 
interviewpersoner blev præsenteret for specialet på forhånd, ydermere blev 
interviewpersonerne adspurgt hvorhenne de ville foretage interviewet (Brinkmann, 
2010: 443), for at skabe trygge rammer for personen i interviewsituationen. Dette har 
ført til at fem interviews er foretaget på caféer, fire hjemme hos interviewpersonen og 
et interview er foretaget hjemme hos mig. Inden jeg begyndte at interviewe, havde jeg 
uformelle samtaler med interviewpersonerne, for at vi kunne skabe en tilknytning til 
hinanden (Rubow, 2003: 239). 
 
Inden jeg foretog interviewene lavede jeg en interviewguide, med tilhørende 
forskningsspørgsmål og formulerede interviewspørgsmål (Kvale, 2004: 133f). 
Interviewene er halvstrukturerede, hvilket for eksempel indebærer at der er mulighed 
for at stille yderligere spørgsmål, hvis der er behov for en uddybelse af et svar til de 
på forhånd formulerede interviewspørgsmål (ibid.: 129). Desuden er 
forskningsspørgsmålene deskriptive (Rubow, 2003: 236), for at komme i dybden med 
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de oplevelser, som interviewpersonerne har haft. Alle interviews er blevet optaget 
(ibid.: 241) og dernæst transskriberet i en ”[…] formel skriftlig stil” (Kvale, 2004: 
171), hvilket indebærer at gentagelser og udtalelser som ”Øhm” ikke er transskriberet 
i det endelige resultat. Dette er for at give et klart udtryk af interviewpersonernes svar, 
i forhold til de pointer de fremfører, og ydermere for at få deres holdninger frem på en 
tydelig måde. Gentagelser anvendes kun i tilfælde af at interviewpersonen anvender et 
ord flere gange, for at understrege en pointe. Jeg har valgt at medtage følelsesudtryk, 
eksempelvis når interviewpersonerne griner. Hvis de udtrykker frustration i form af 
følelsesudtryk, har jeg også valgt at transskribere dette (ibid.). Jeg har valgt at 
anvende følelsesudtryk, da jeg mener det er vigtigt at vise hvorledes 
interviewpersonerne betoner sig i forhold til sine svar, for at kunne beskrive deres 
udtryk i situationen. Desuden er der flere af spørgsmålene, som kunne føre til meget 
personlige svar, derfor er det vigtigt at medtage følelsesudtryk. 
 
Der er foretaget en systematisk analyse baseret på kodning af alle interviews 
(Jakobsen og Harrits, 2010: 177). Alle interviews er først blevet kodet i forhold til 
temaer, som indeholder emner (ibid.) der alle omhandler enten racisme, 
diskrimination eller forskelsbehandling. Dernæst er alle interviews blevet kodet i 
temaer. Dette betyder i praksis, at såfremt et svar fra en interviewperson, minder om 
et svar fra én, eller flere af de andre interviewpersoner, så er denne sætning blevet 
farvekodet. Jeg har valgt at inddele alle interviewene i temaer, for at danne et overblik 
over hvilke emner interviewpersonerne nævner, samt for at se hvilke ligheder og 
forskelle der er i de emner, og oplevelser som interviewpersonerne nævner. Dermed 
vil analysen blive opdelt i temaer, i forhold til det anvendte teori i specialet. Dette vil 
fungere som en måde, at analysere hvilken form for racisme, der eksisterer i 
Danmark, og på hvilken måde racismen kommer til udtryk. På denne måde sikres det, 
at alle de instanser hvor interviewpersonerne oplever at diskrimination, 
forskelsbehandling eller racisme er foregået, bliver medtaget og analyseret. Jeg har 
udover de 10 interviews valgt at tilføje statistisk data og publikationer om racisme, for 
at udvide den viden der eksisterer om racisme i Danmark. Ydermere anvendes disse 
for at legitimere interviewpersonernes oplevelser. Referencesystemet i specialet 
fungerer ved, at der er en parentes efter hvert citat, hvor der er opgivet hvilket bilag 
citatet kan findes i, samt hvilken side citatet står på. Hvis der er et lignende citat, står 
der en parentes efter citatet, med en bemærkning om at et lignende citat kan findes 
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hos en, eller flere af de 10 interviewpersoner. Derefter vil der være et eller flere 
eksempler, hvor der står i hvilket bilag citatet kan ses, samt hvilket sidetal citatet står 
på. 
4.2	  Nyere	  racismeforskning	  –	  hvordan	  er	  racismen	  i	  Danmark?	  
 
For at undersøge hvilken nyere forskning der er om racisme i Danmark, har jeg 
udvalgt en ny artikel om racisme. Herviks artikel er valgt, da den publiceredes i 2015 
samt fordi Hervik har forsket i racisme i Danmark i flere år. Titlen på artiklen er 
Race, ”race”, racialisering, racisme og nyracisme, og er skrevet af Peter Hervik. 
Hervik anerkender at der eksisterer en vis konsensus i Danmark om at racisme bør 
modarbejdes, men han tilføjer at ”[…] [s]amtidig bagatelliseres eksistensen af racisme 
dog i den offentlige debat (Hervik & Jørgensen 1992), ligesom racisme ofte gøres til 
et individuelt problem […]” (Hervik, 2015: 30). 
 
Hervik anvender sig af et tredelt system, for at analysere hvorvidt en handling kan 
kategoriseres som værende racisme. De tre elementer i hans analyse er følgende,  
“[…] en fælles grundopfattelse, racialisering, og magten til at racialisere.” (Hervik, 
2015: 35). Grundopfattelsen handler om hvorvidt der eksisterer en ”os” og ”dem”2 
opfattelse, som ifølge Hervik for eksempel kunne være danskere versus immigranter. 
I denne opfattelse er ”vi” danskere, hvorimod ”de” er mennesker som er kommet 
hertil. Herviks artikel anvendes bl.a. i diskussionen, til spørgsmålet, om racismen har 
ændret sig over tid. Det næste element omhandler racialisering, som er karakteriseret 
ved ”[…] hvilke værdiladede relationer, der eksisterer mellem udøvere af og ofre for 
racistisk handling eller udsagn” (Hervik, 2015: 36). Et eksempel på dette er for 
eksempel hvis ”de andre” bliver omtalt som primitive, eller middelalderlige. 
Derudover kan det også ses hvis “[…] ”de andre” omtales som værende styret af 
”kultur”, mens ”vi” (de indfødte) som regel ses som moderne, individuelle og 
rationelle mennesker” (Hervik, 2015: 36). Racialiseringen er altså en måde hvorpå, en 
gruppe bliver defineret udelukkende på baggrund af kulturelle eller biologiske 
karakteristika. Desuden kan racialisering kendetegnes ved at indeholde en 
retfærdiggørelse, af hvad Hervik kalder en ”[…] racistisk diskrimination og 	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
2 Da Hervik sætter ”os/vi” og ”dem/de andre” i citationstegn, gøres dette også i indeværende speciale. 	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indbefatter at tillægge kendetegn, fremtoning, traditioner og livsstil til grupper af 
forskellige ”andre”” (Hervik, 2015: 36f). Disse begreber anvendes løbende, for at 
analysere hvorvidt interviewpersonerne har oplevet at blive racialiserede, samt om de 
har oplevet at blive udsat for en opdeling af ”os” og ”dem”. I sin artikel diskuterer 
Hervik også nyracisme, hvilket han karakteriserer som værende en racisme som 
omhandler hvorvidt et menneskes væremåde og udtalelser er racistiske eller ej, i 
stedet for om personen er racist (ibid.: 38). Nyracisme anerkender, at alle kulturer er 
ligestillede, men det er på betingelse af, at kulturer er inkompatible i forhold til 
hinanden. Hervik understreger, at nyracismen ikke mener det er muligt for 
indvandrere, at inkluderes i et nyt land, da nyracismen begrunder ”[…] at ethvert 
menneske altid er en del af én kultur, og at kulturer er naturligt bundet til geografiske 
lokaliteter” (Hervik, 2015: 40). Hervik karakteriserer også nyracismen som værende 
en måde, hvorpå man naturaliserer xenofobi, da kulturer opfattes som værende 
geografisk anlagt, som ikke kan sameksistere med en anden kultur, da en fremmed 
kultur blot vil lede til naturlige xenofobiske virkninger (ibid.). Hervik slutter artiklen 
af med sin egen definition af racisme, som han karakteriserer således: 
 
“Racisme er, som beskrevet tidligere, en ideologi og diskriminerende handling, der er 
baseret på en underordnende racialisering af en bestemt gruppe mennesker i 
samfundet, og som samtidig bruges til at anfægte deres tilstedeværelse i landet og 
begrænse deres adgang til fællesgoder. “ (Hervik, 2015: 46). 
4.3	  Teori	  
 
I dette afsnit præsenteres specialets teori. Afsnittet begynder med en klarlægning af 
Jacques Derrida og Stuart Halls’ teorier om racisme. Dernæst vil der være en 
forklaring af Michel Foucaults’ perspektiver på magt og magtrelationer, 
subjektiveringer og diskurser. Dette leder til en uddybning af teorier om 
medborgerskab og rettigheds- og deltagelsesdimensionen, samt inklusion og 
eksklusion, af henholdsvis Jørgen Goul Andersen og Niels Mortensen. I det følgende 
afsnit præsenteres den franske filosof Jacques Derridas’ teori om racisme. Som 
grundlægger af dekonstruktivisme (Stanford, 2014), anvender Derrida sig af 
dekonstruktivisme i teksten Racism’s Last Word, ved at dekonstruere apartheids fortid 
og fremtid. 
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4.4	  Jacques	  Derridas	  teoretisering	  af	  racisme	  
 
Baggrunden for teksten Racism’s Last Word var en udstilling i 1983 i Paris, som 
havde titlen ”Art contre apartheid” (Kunst mod apartheid), hvor Derridas tekst blev 
fremvist (Derrida, 1985: 290). Derridas tekst er som nævnt en dekonstruktion af 
apartheids historie, samt fremtid. I teksten udvikler han en kritisk moddiskurs til 
apartheid regimet, som han mener burde afskaffes (ibid.: 291). Ydermere udøver han 
en kritik af, at apartheid anvender sig af en statsstyret racisme (ibid.: 294). En vigtig 
faktor i dekonstruktion, er at den ønsker mindst mulig vold, samt tilstræber 
retfærdighed (Stanford, 2014), hvilket også er tydeligt i Racism’s Last Word, hvor 
Derrida opstiller apartheid regimet som værende uretfærdigt. Et af hovedpunkterne i 
Derridas tekst, er måden hvorpå ord og sprog spiller en væsentlig rolle i forhold til 
racisme. Derrida udvikler en teori om at, 
 
”[…] there’s no racism without a language. The point is not that acts of racial 
violence are only words, but rather that they have to have a word. Even though it 
offers the excuse of blood, color, birth- or, rather, because it uses this naturalist and 
sometimes creationist discourse-racism always betrays the perversion of a man, the 
”talking animal”. It institutes, declares, writes, inscribes, prescribes. A system of 
marks, it outlines space in order to assign forced residence or to close off borders. It 
does not discern, it discriminates.” (Derrida, 1985: 292).  
 
Et eksempel på dette er, at selv om racisme skyder skylden på eksempelvis et 
menneskes hudfarve, så er det ikke for at have muligheden for at kunne skelne 
mellem mennesker, men derimod for at kunne diskriminere mennesker på baggrund 
af f.eks. deres hudfarve (ibid.). Derrida præsenterer her sin teori; at racisme ikke kan 
eksistere uden ord, hvilket kan forstås som at ord altid har en betydning, og at der 
derfor altid er en mening bag når en person ytrer sig racistisk.  
 
Jeg har valgt at anvende Derridas’ perspektiv på racisme i analysen, da dette kan 
anvendes til at besvare interviewpersonernes problemstillinger, i forhold til hvordan 
de har oplevet at racismen er kommet til udtryk verbalt. Desuden kan Derridas teori 
benyttes til et af spørgsmålene i problemformuleringen, herunder hvordan racismen 
kommer til udtryk i det danske samfund. Ifølge Derrida er det desuden vigtigt at 
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belyse, at racistisk motiveret vold ikke bare er ord, men derimod at vold er nødsaget 
til at anvende sig af ord (ibid.). Denne pointe påpeger også at racisme eksisterer i flere 
lag, og ikke hovedsageligt kommer til udtryk som vold, men også viser sig på blandt 
andet skrift. Derudover argumenterer Derrida for, at racismen både anvender sig af at 
beskrive og foreskrive, hvilket betyder at racismen kan kategoriseres på flere 
forskellige måder (ibid.). Han påpeger, at FN har taget afstand fra apartheid siden 
1973, og at det blev ”[…] declared a ”crime against humanity” […]” (Derrida, 1985: 
295). Men han kritiserer samtidigt at flere lande som er medlemmer af FN, ikke lever 
op til de forventninger og krav, der er i forhold til betingelserne (ibid.). Desuden 
anklager han vesten, som han definerer det, for at være grundlægger til apartheid 
(ibid.: 293f). 
 
Derrida redegør i teksten for det han kalder den sidste racisme ud af mange former for 
racisme; apartheid i Sydafrika (ibid.: 291). Apartheid begyndte i slutningen af anden 
verdenskrig, da alle former for racisme verden over var blevet fordømt (ibid.). I 
samme tidsrum udviklede det nationalistiske parti i Sydafrika kampagner (ibid.), som 
omhandlede ”[…] the separated development of each race in the geographic zone 
assigned to it” (Derrida, 1985: 292). Derrida definerer apartheid som den sidste form 
for racisme, som er en del af en politisk forfatning (ibid.), og forklarer Apartheid som 
et statsstyret racistisk system (ibid.: 294), som blandt andet indeholder 
undertrykkelse, vold og tortur, og som bliver opretholdt af en hvid minoritet. Derrida 
forklarer desuden at minoriteten af hvide mennesker er 16% mod 60-65% af 
befolkningen, som er sorte (ibid.: 293). 
4.5	  Stuart	  Halls	  teoretisering	  af	  racisme	  	  
I analysen anvendes Stuart Halls’ tekst The Whites of Their Eyes, Racist Ideologies 
and the Media, hvor Hall præsenterer sin teori om racisme. I teksten tager Hall 
udgangspunkt i hvilken magt medierne har, i forhold til ’race’3, samt repræsentationen 	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
3 Termen ’race’ skrives i specialet i enkelte citationstegn, da ”[d]et danske ord “race” associerer i 
hverdagsbrugen med nazismens racelære og “den ene races overlegenhed over andre” […] Når det  
engelske “race” oversættes direkte til dansk “race”, skifter betoningen således fra en social kategori til 
ideen om uforanderligt nedarvede træk, som de tyske nazister brugte den. I den engelske betydning 
synes løsninger mulige, mens den danske betydning af “race” understreger det vanskelige ved at løse 
en konflikt, idet forskellene i sig selv bliver gjort til årsagen til konflikt.” (Hervik, 2002: 41). 
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af ’race’ i medier. Racebegrebet bliver anvendt i England, på en differentieret måde 
end i Danmark, i England anvendes termen ’race’ som en beskrivelse af ”[…] en 
person eller gruppes ydre, genkendelige træk, men ordet bærer også en betydning som 
en hjælp til forklaring af handlinger. Brugen af ’race’ til beskrivelse af en given 
konflikt bliver en del af forklaringen på den.” (Hervik, 2002: 41). 
 
Hall starter i teksten ud med at definere hvordan racismen kommer til udtryk i det 
engelske samfund: 
 
”For very complex reasons, a sort of racist ’common sense’ has become pervasive in 
our society. And the media frequently work from this common sense, taking it as their 
base-line without questioning it” (Hall, 1981: 28). 
 
Her sætter Hall rammen for samfundet og mediernes opfattelse af racisme, og der 
hersker ingen tvivl om Halls’ position til racisme, når han udtrykker at man kunne 
udvikle en antiracistisk ’common sense’ som modsvar til racistiske organisationer 
(ibid.). Hall fremstiller dernæst sin tese i teksten; der skal generelt opnås en forbedret 
forberedelse af måden hvorpå racistiske ideologier analyseres, herunder hvordan disse 
ideologier opnår popularitet, samt hvordan racismen kan bekæmpes (ibid.: 29). Hall 
argumenterer at ”[s]ince (like gender) race seems to be ’given’ by Nature, racism is 
one of the most profoundly ’naturalized’ of existing ideologies.” (Hall, 1981: 32). På 
samme måde som kønnenes afvigelser fra hinanden forstås som noget der er indlejret 
naturligt, og ikke som noget der er konstrueret, forklarer Hall at dette også er tilfældet 
for ’race’ (ibid.). Dette kan derved forstås som at et menneskes ’race’ fortolkes ud fra 
noget der er hævdet at være ’naturaliseret’4 (ibid.). Det vil sige at man som menneske 
bliver født som én bestemt ’race’, og at man derved har ’naturaliserede’ væremåder, 
som kun er på baggrund af ens ’race’. Dette, forklarer Hall, gør at racisme er en af de 
ideologier som er mest ’naturaliserede’ (ibid.). ’Naturaliseringen’ kan forstås ved, at 
racismen fortolker mennesker som værende på en bestemt måde, ud fra deres ’race’. 
Derved anvender racismen sig af ’naturaliseringen’ på en måde, hvor det er 
acceptabelt at dømme mennesker på baggrund af deres ’race’. Det er dermed en måde 
hvorpå man sætter mennesker i bås, på baggrund af deres ’race’, og at man derved 	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
4 Når Halls begreb ’naturalisering’ anvendes i specialet, sættes begrebet i enkelte citationstegn. 
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udelukkende bliver bedømt ud fra dette kriterium. Halls’ udlægning af ’common 
sense’ og ’naturalisering’ anvendes for at analysere, hvordan interviewpersonerne 
oplever at racismen kommer til udtryk i det danske samfund. 
 
Hall diskuterer hvor et samfunds ideologier stammer fra, og udpeger i teksten 
medierne som værende en betydelig faktor,  ”[i]n modern societies, the different 
media are especially important sites for the production, reproduction and 
transformation of ideologies” (Hall, 1981: 34). Hall gør dermed medierne til 
medansvarlige når det handler om at producere, og reproducere ideologier. Hall 
udspecificerer også at medierne har en magt til at karakterisere ’race’: 
 
”[…] the media construct for us a definition of what race is, what meaning of imagery 
race carries and what the ’problem of race’ is understood to be. They help to classify 
out the world in terms of the categories of race” (Hall, 1981: 35). 
 
På denne måde er medierne med til både at producere, og derved reproducere måden 
hvorpå samfundet opfatter ’race’. Halls løsning på dette, er ”[…] we must attend to 
the complexities of the ways in which race and racism are constructed in the media in 
order to be able to bring about change” (Hall, 1981: 36). Hall klargør her, at han vil 
arbejde hen imod en ændring af mediernes fremstilling af ’race’ og racisme. Halls 
perspektiv på den racistiske ’common sense’ anvendes i analysen, i forbindelse med 
spørgsmålet om, hvordan racismen kommer til udtryk i det danske samfund. Dette ses 
i forhold til hvorvidt interviewprsonernes udtalelser kan analyseres som at der er en  
racistisk ’common sense’. Desuden anvendes begrebet ’common sense’ til følgende 
underspørgsmål, hvordan oplever interviewpersonerne mediernes fremstilling af 
minoriteter? 	  
Halls’ ’åbenlys racisme’ og ’inferential racism’ 
 
Hall fremlægger i teksten to former for racisme, ’overt racism’ og ’inferential racism’. 
’Overt racism’ (’åbenlys racisme’) definerer Hall som:  
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”[…] those many occasions when open and favourable coverage is given to 
arguments, positions and spokespersons who are in the business elaborating an openly 
racist argument or advancing a racist policy or view.” (Hall, 1981: 36).  
 
Hall skriver at ’åbenlys racisme’ er en form for racisme, som forekommer oftere, og 
forklarer dette med at medierne ”[…] has become openly partisan to extremist 
rightwing arguments […]” (Hall, 1981: 36). ’Inferential racism’5 er ifølge Hall:  
 
”[…] those apparently naturalized representations of events and situations relating to 
race whether ’factional’ or ’fictional’, which have racist premisses and propositions 
inscribed in them as a set of unquestioned assumptions.” (Hall, 1981: 36). 
 
Ifølge Hall muliggør ’inferential racism’, formuleringer af racistiske udtalelser, uden 
at de racistiske etiketter som udtalelsen er bundet op på kommer frem (ibid.). Begge 
former for racisme eksisterer ifølge Hall i engelske medier (ibid.: 36f). Halls 
perspektiver på ’åbenlys racisme’ og ’inferential racism’, anvendes til at undersøge 
spørgsmålet om, hvordan racismen kommer til udtryk i det danske samfund. Dette 
gøres i forhold til at kategorisere hvorvidt interviewpersonernes oplevelser af racisme 
i samfundet, kan karakteriseres som værende ’åbenlys racisme’ eller ’inferential 
racism’. Desuden anvendes begreberne i forhold til underspørgsmålet, hvordan 
oplever interviewpersonerne mediernes fremstilling af minoriteter? ’Åbenlys racisme’ 
påvirker måden man taler på, og er derved med til at gøre racismen acceptabel, da 
frembringelsen af ’åbenlys racisme’ gør at det bliver forsvarligt at udtale sig i 
racistiske vendinger. Dermed populariseres den ’åbenlyse racisme’, som ifølge Hall 
fører til at ”[r]acism becomes ’acceptable’ – and thus, not too long after, ’true’ – just 
common sense: what everyone knows and are openly saying” (Hall, 1981: 37). 
’Inferential racism’ er derimod næsten usynlig, selvom den eksisterer (ibid.). Hall 
eksemplificerer denne racisme, ved udførelsen af et TV program. Hvis et TV program 
omhandler ’problemer’, som Hall udtrykker det, i relationen mellem ’racer’, og TV 
programmet konkluderer at sorte mennesker udgør ’problemet’, er dette en 
imprægneret og underbevidst racisme, som er underliggende i programmet. Desuden 
omtaler Hall, at der er en tendens til at fremstille sorte mennesker, på en bestemt 	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
5 Jeg har valgt at anvende det engelske begreb i specialet, da en dansk oversættelse af dette ikke 
retfærdiggør den engelske betydning. 
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måde. Et eksempel på dette, er at sorte bliver udstillet som en entertainer, og derved 
gøres en gruppe af mennesker til en bestemt type af ”dem”, hvor det ifølge Hall ikke 
er klart om man griner af, eller med entertaineren (ibid.: 40). 
4.6	  Michel	  Foucaults’	  magtbegreb,	  subjektiveringsteori	  og	  
teori	  om	  diskurser	  
 
Det er vigtigt at fremføre, at følgende afsnit ikke er fuldstændigt for Foucaults magt- 
og subjektiveringsteori samt teori om diskurser. I stedet anvendes udvalgte dele af 
Foucaults magtbegreb, samt subjektiverings- og magtteori som synes relevante for 
dette speciale. Foucaults teorier er relevante, fordi de kan anvendes i analysen, i 
relation til interviewpersonernes oplevelse af, hvilke magtrelationer der eksisterer i 
det danske samfund. Ydermere kan subjektiveringsteorien anvendes, i forbindelse 
med en analyse af hvorvidt interviewpersonerne subjektiveres, eller subjektiverer sig 
selv. 
 
Foucault konkretiserer, at der eksisterer en allestedsnærværende magt, som er en 
konstant position, der er en del af subjektiveringen af individet, desuden har individet 
ifølge Foucault: 
 
”[…] mere frihed end vi benytter os af, samtidig med at vi også altid vil være spundet 
ind i en allestedsnærværende magt, som vi aldrig vil kunne kontrollere fuldt ud, 
eftersom vi aldrig vil kunne være fuldt ud bevidste om denne.” (Richter, 2011: 430). 
 
Foucaults magtbegreb indbefatter magtrelationer mellem mennesker (Foucault, 1982: 
786). Foucaults’ udfoldelse af magtrelationerne anvendes løbende i analysen, for at 
undersøge hvilke former for magtrelationer interviewpersonerne har oplevet, herunder 
hvordan magtrelationerne kommer til udtryk. 
 
I Foucaults magtbegreb fremhæver han at ”[p]ower as such does not exist (Foucault, 
1982: 786), ”[p]ower exists only when it is put into action […]” (Foucault, 1982: 
788). Magten eksisterer dermed ikke af sig selv, derimod eksisterer magten når den 
anvendes aktivt (ibid.: 786 & 788). Magten opstår derved i relationen mellem 
mennesker ifølge Foucault, ”[t]he term ”power” designates relationships between 
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partners […]” (Foucault, 1982: 786), hvilket er et betydeligt element i Foucaults 
opfattelse af magt. Som Lynch udtrykker det, “[s]ince power emerges in relationships 
and interactions, power is not possessed, but exercised.” (Lynch, 2014: 22). Ifølge 
Foucault er magtrelationerne indviklede, “[…] while the human subject is placed in 
relations of production and of signification, he is equally placed in power relations 
which are very complex” (Foucault, 1982: 778). Ydermere forklarer han at eftersom 
magt kun eksisterer ved aktiv anvendelse af den, ”[t]his also means that power is not a 
function of consent” (Foucault, 1982: 788). Magt er derved en handling, som kan 
anvendes uden medhold fra begge parter (ibid.). Magt kan altså udøves af én part, 
men magten eksisterer udelukkende fordi der er en magtrelation mellem to, eller flere 
parter. Dette betyder dermed at ”[m]agten kommer til udtryk i relationer i 
spændingsfeltet imellem individer og kan tage sig ud på utallige måder.” (Richter, 
2011: 419). Foucaults begreber om magtrelation, subjektivering og diskurser 
anvendes eksempelvis i forbindelse til spørgsmålet om hvordan racismen kommer til 
udtryk i det danske samfund, samt underspørgsmålet, hvordan oplever 
interviewpersonerne mediernes fremstilling af minoriteter? 
 
Magt er dog betinget af at parterne er frie subjekter6, da magt ikke kan eksistere, 
medmindre begge parter er frie subjekter (Foucault, 1982: 790). Et eksempel på dette 
er slaveri; der kan ikke eksistere en magtrelation i en tilstand med slaveri, eftersom 
slaven ikke er fri. Slaveri er ifølge Foucault en relation som er baseret på fysisk tvang, 
og er dermed udtryk for en anden form for relation end en magtrelation (ibid.). En 
forklaring på magtrelationer i et samfund, er at ”[…] power relations are rooted deep 
in the social nexus […]” (Foucault, 1982: 791), hvilket kan forstås som at 
magtrelationer er en normaliseret del af samfundets struktur. Statskontrollen af 
magtrelationerne har også en rolle i Foucaults’ magtbegreb, eftersom staten ifølge 
Foucault har overtaget en del af magtrelationerne (ibid.: 793). Foucault hævder at 
magtrelationerne blandt andet er blevet udviklet i form af statslige institutioner (ibid.). 
Foucault forklarer at subjektet har to forskellige betydninger: 
 
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
6 Subjektet i Foucaults begrebsverden er defineret som, ”[t]he subject is either divided inside himself or 
divided from others. This process objectivizes him.” (Foucault, 1982: 777f). ”En af Foucaults 
hovedpointer er, at vi skaber os selv som individer igennem forskellige magtrelationer og diskurser om 
individet. Denne proces kan betegnes som en objektivering af individet.” (Richter, 2011: 420). 
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”[…] subject to someone else by control and dependence; and tied to his own identity 
by a conscience or self-knowledge. Both meanings suggest a form of power which 
subjugates and makes subject to. Generally, it can be said that there are three types of 
struggles: either against forms of domination (ethnic, social, and religious)” 
(Foucault, 1982: 781). 
 
Der er derved to forskellige måder man kan forstå subjektet på, enten ved at man 
subjektiveres af andre mennesker, eller ved at man er et subjekt der bevidst er knyttet 
til ens egen identitet. Desuden tilvejebringer Foucault at der er tre typer af kampe, 
hvoraf to af dem udgøres af religiøse og etniske kampe i forhold til subjektet, hvilket 
aktualiserer spørgsmålet omkring hvorvidt etniske og/eller religiøse minoriteter 
kategoriseres i samfundet. Foucault er interesseret i hvad der former et subjekt, og 
“[h]an redegør for, hvordan vores forestillinger og tankegange styres af os selv og 
andre igennem magtspil og magtmekanismer, som har indvirkning på, hvorledes vi 
konstitueres som subjekter.” (Richter, 2011: 429). 
 
Foucaults definition af diskurser indeholder eksempelvis, at det er måder at danne 
viden på:  
 
”[…] ways of constituting knowledge, together with the social practices, forms of 
subjectivity and power relations which inhere in such knowledges and relations 
between them. Discourses are more than ways of thinking and producing meaning. 
They consitute the nature of the body, unconscious and conscious mind and emotional 
life of the subjects they seek to govern” (Gorlewski, 2011: 10). 
 
Desuden er diskurser også ”[…] a form of power that circulates in the social field and 
can attach to strategies of domination as well as those of resistance” (Gorlewski, 
2011: 10). 
4.7	  Medborgerskab,	  inklusion	  og	  eksklusion	  	  
For at definere medborgerskab, har jeg valgt at anvende Jørgen Goul Andersens 
definition af begrebet. Denne definition anvendes for at analysere, hvorvidt 
interviewpersonerne har oplevet at blive ekskluderet, eksempelvis som minoritet eller 
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på baggrund af deres religiøse tilhørsforhold. Andersen definerer medborgerskab på 
følgende måde: ”[b]egrebet medborgerskab henviser til at være et fuldgyldigt og 
ligeværdigt medlem af samfundet.” (Andersen, 2004: 15). Til dette kommer tre 
forskellige dele i begrebet medborgerskab; rettigheder, deltagelse og identiteter, som 
Andersen påpeger må holdes fra hinanden (ibid.). 
 
Den første del, som Andersen kalder rettighedsdimensionen, omhandler at man som 
medborger har ret til juridiske rettigheder samt indeholder ”[…] en bredere 
sociologisk forstand der omfatter institutionelle deltagelsesmuligheder […]” 
(Andersen, 2004: 23), f.eks. at man er sikret deltagelse og lige rettigheder på sin 
arbejdsplads (ibid.). Den næste dimension, ”[d]eltagelsesdimensionen inkluderer som 
udgangspunkt alle former for deltagelse i samfundslivet, både social og politisk 
deltagelse.” (Andersen, 2004: 24). Som nævnt tidligere, er en medborger et 
fuldgyldigt ligeværdigt medlem af samfundet, hvilket ifølge Andersen betyder at man 
deltager i samfundet, og dermed at man ikke er forhindret fra at deltage. Eksempler på 
dette er deltagelse i samfundslivet, og at se sine venner. I analysen anvendes disse 
dimensioner, til at analysere spørgsmålet om, hvordan racismen kommer til udtryk i 
det danske samfund. Den sidste dimension er identitetsdimensionen, som indeholder 
”[…] alle aspekter af medborgernes orientering og holdninger qua borgere, dvs. at 
begrebet stort set korresponderer med begrebet civicness.” (Andersen, 2004: 25). 
Andersen forklarer at dette har tre til fire forskellige underdimensioner. Disse 
underdimensioner er karakteriseret ved ”[…] orientering til det politiske system og 
det politiske fællesskab, medborgernes orientering til hinanden samt egen 
rolleopfattelse som borger, herunder oplevelsen af pligter.” (Andersen, 2004: 25). 
 
I Niels Mortensens tekst Kortlægning af social marginalisering argumenterer han for 
to forskellige former for differentiering; sociale forskelle og funktionel differentiering 
(Mortensen, 2009: 20). Førstnævnte omhandler en opdeling af mennesker i et 
hierarki, som inddeles efter bl.a. indkomst og uddannelse, sidstnævnte differentiering 
handler om f.eks. det politiske system og massemediesystemet (ibid.). Senere i samme 
tekst fremlægger Mortensen endnu en form; kulturel differentiering, som ses ved en 
opdeling mellem ”os” og ”dem”, hvor den ene gruppe er en del af fællesskabet, og 
den anden gruppe står udenfor fællesskabet (ibid.: 23). Mortensen argumenterer for at 
debatten omkring indvandrere tager form af en sådan opdeling, ”[d]en særlige danske 
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kultur bliver i stigende grad fremhævet som noget, de fremmede må acceptere, 
assimileres eller integreres i” (Mortensen, 2009: 23). Mortensen fremhæver at denne 
form for differentiering kan lede til segregering, da indvandrere/minoriteter 
karakteriserer sig selv som ”os”, over for ”dem” (danskere) (ibid.), her trækker han 
paralleller til yderligtgående eksempler, som apartheid og USAs 
raceadskillelsespolitik. Mortensen definerer inklusion på følgende måde; ”[i]nklusion 
vil sige, at en person eller gruppe har en rolle og anerkendes som deltager i et socialt 
system.” (Mortensen, 2009: 26), hvorimod eksklusion karakteriseres som værende det 
modsatte (ibid.). Han inddeler måden hvorpå man kan forstå inklusion og eksklusion i 
fire underkategorier; deltagelse i f.eks. politik eller uddannelse, deltagelse i 
organisationer, deltagelse i interaktioner, f.eks. med familie eller venner og til sidst, 
”[…] deltagelse i fællesskaber med en bestemt forestillet identitet eller kultur” 
(Mortensen, 2009: 27). Mortensen baserer derved eksklusion og inklusion på nogle 
parametre, som bestemmer hvorvidt en person er inkluderet eller ekskluderet. 
Ydermere forklarer Mortensen, at mennesker med eller uden egen vilje, kan være 
enten inkluderede eller ekskluderede fra deres omgivelser (ibid.). Mortensen 
argumenterer desuden for at fremmedheden vinder frem, når der kommer en opdeling 
mellem ”os” og  ”dem” (ibid.: 24). Mortensens begreber anvendes primært til at 
analysere hvordan interviewpersonerne har oplevet at blive ekskluderet, samt hvorvidt 
de har oplevelser der kan analyseres som et skel mellem ”os” og ”dem”. Desuden 
anvendes begreberne til at analysere følgende spørgsmål, hvordan har 
interviewpersonerne oplevet at blive ekskluderet? 
5	  Analyse	  –	  Hvor	  og	  hvordan	  eksisterer	  racismen	  i	  Danmark?	  	  
Empirien udfoldes og analyseres i dette afsnit, i forhold til teoretiske begreber, og 
perspektiver præsenteret i teoriafsnittet. Derridas teoretisering af racisme anvendes i 
forhold til måden hvorpå, interviewpersonerne oplever at racismen er indlejret i 
sproget. Halls teori om racisme i medierne, anvendes i forbindelse med 
interviewpersonernes udlægninger af, hvordan medierne fremstiller etniske og 
religiøse minoriteter. Desuden anvendes Halls teoretiske begreber ’åbenlys racisme’ 
og ’inferential racism’, for at analysere hvilke former for racisme der eksisterer i det 
danske samfund, samt hvordan disse kommer til udtryk. Foucaults magtbegreb 
anvendes i forhold til de magtrelationer der eksisterer i samfundet. Ydermere 
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anvendes magtbegrebet, for at analysere interviewpersonernes udlægninger af, hvilke 
former for magtrelationer, de har været udsat for i det danske samfund. Foucaults 
diskurs- og subjektiveringsteori anvendes løbende i analysen. Førstnævnte anvendes 
for at analysere hvorvidt interviewpersonerne har oplevet racistiske diskurser i 
samfundet, og subjektiveringsteorien anvendes til at analysere om de har oplevet at 
blive subjektiveret, eller har subjektiveret sig selv. Begreberne inklusion og 
eksklusion anvendes løbende i analysen, for at belyse hvilke af disse to begreber, der 
kan sættes i relation til interviewpersonernes oplevelser. Desuden anvendes 
begreberne for at se, om de anvendes af interviewpersonerne, og i så fald i hvilken 
kontekst de benyttes. Derudover anvendes Herviks artikel, som behandler racisme i 
Danmark, løbende i analysen. Dette er for at analysere hvorvidt der er 
sammenlignelige argumenter, mellem interviewpersonerne og Herviks artikel, 
omkring hvilke former for racisme der eksisterer i Danmark. Analysen anvender 
udover begrebet racisme, termer som diskrimination og fordom, da disse er tæt 
knyttet, eftersom definitionen af racisme indeholder begge termer 7 . Derudover 
anvendes også begrebet forskelsbehandling.  
 
Analysen er opdelt i fire hovedafsnit med ni begreber, som er blevet kategoriseret ud 
fra den anvendte teori. Disse afsnit omhandler alle racisme, diskrimination og 
forskelsbehandling, i forhold til de teoretiske begreber anvendt i specialet. Temaerne 
er opdelt på følgende måde, 1) ’åbenlys racisme’, ’inferential racism’ og ’common 
sense’ 2) rettigheds- og deltagelsesdimensionen, 3) inklusion og eksklusion, ”os” og 
”dem” og racism’s last word. For bedst muligt at kunne analysere 
interviewpersonernes oplevelser, bliver hændelserne behandlet teoretisk. Hovedfokus 
i de enkelte afsnit er de(n) valgte teori(er), men eftersom visse af 
interviewpersonernes oplevelser, kan udgøres af flere teoretiske begreber, vil der være 
et overlap af teori afsnittene. Dette begrundes i at interviewpersonernes oplevelser 
ikke er statiske, og derfor ikke i alle tilfælde, kan generaliseres til de i overskriften 
nævnte teorier. Efterfølgende af de tre afsnit, vil der være et afsnit som fokuserer på 
danske mediers dækning af minoriteter, herunder eksempelvis hvilke magtrelationer 
der figurerer mellem medier og minoriteter (interviewpersonerne). Dette sættes i 
forhold til interviewpersonernes udlægninger af hvordan medierne udfordrer, eller 	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
7 Se s. 14 her i specialet. 
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anvender sig af racisme. Derudover vil der være en analyse af måden hvorpå 
interviewpersonerne, oplever at mennesker med en minoritetsbaggrund, samt 
minoriteter med en muslimsk baggrund bliver omtalt i medier. Denne del af analysen 
anvender desuden publikationer, som har undersøgt danske medier. Dernæst et afsnit 
som behandler hvorvidt der er forskel på den form for racisme som 
interviewpersonerne med kristen minoritetsbaggrund har oplevet, i forhold til de som 
har en muslimsk minoritetsbaggrund. Dette er for at analysere hvilke former for 
racisme der eksisterer i Danmark, herunder hvorvidt racismen kan betegnes som 
overvejende etnicitetsbaseret, religiøst baseret, eller om racismen er baseret på flere 
faktorer. Analysen vil slutteligt have en delkonklusion, som samler op på 
konklusioner foretaget i analysen. 
5.1	  ’Åbenlys	  racisme’,	  ’inferential	  racism’	  og	  ’common	  sense’	  	  
I dette afsnit har jeg valgt at fokusere på diskrimination, forskelsbehandling og 
racisme i forhold til Halls tre begreber ’åbenlys racisme’, ’inferential racism’ og 
’common sense’. Begreberne anvendes for at analysere, hvordan interviewpersonerne 
oplever at racisme kommer til udtryk, i det danske samfund. I det følgende tages der 
udgangspunkt i situationer, som udvalgte interviewpersoner har oplevet, for at 
analysere, hvordan de negative adfærdsmønstre kommer til udtryk ifølge 
interviewpersonerne. 
 
Lufthavnen – en diskriminerende instans? 
 
Michael fortæller i sit interview om hvordan han har oplevet forskelsbehandling i 
lufthavnen, ”[j]eg bliver stadig stoppet når jeg skal flyve, i en kø på 200 mennesker, 
alle er hvide, jeg er den eneste som ikke er hvid.” (bilag 5: 2). Hans oplevelse er ikke 
enestående. Michael, Umit, Naima og Abdul nævnte i deres interviews, at de enten 
var blevet behandlet diskriminerende, havde oplevet forskelsbehandling eller var 
blevet udsat for negative blikke i en lufthavn, eller på et fly. Umit, som er dansk med 
tyrkisk baggrund, oplevede at blive udsat for forskelsbehandling, da han var på vej til 
Tyrkiet med sin kone: 
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”[…] folk med dansk oprindelse går foran os, lige så snart det bliver min kones og 
min tur, så kommer der politibetjente med en hund og hunden begynder at sniffe på 
os. Så siger han ”Vi skal se om i har penge på jer”, og så kan jeg ikke lade vær med at 
ryste på hovedet, og tænke ”Hvorfor lige os, det kunne ligeså godt have været dem 
foran os eller bagved os der havde mere end 70 tusinde kroner”.” (bilag 2: 2). 
 
Også i paskontrollen i lufthavnen har Umit oplevet at blive dobbelttjekket, og 
forskelsbehandlet af de politibetjente som tjekker pas (bilag 2: 2). Den 
forskelsbehandling som ovennævnte situationer giver udtryk for, kan analyseres som 
værende ’inferential racism’, da denne form for racisme er udbredt, men næsten er 
usynlig. Dog viser ’inferential racism’ sig i situationer, der indeholder racistiske 
antagelser, som er ”[…] inscribed in them as a set of unquestioned assumptions” 
(Hall, 1981: 36). Derved kan situationerne som Michael og Umit beskriver, 
analyseres som at de arbejdsmetoder som politibetjentene og security-personalet 
anvender, fremstår som ’inferential racism’, eftersom deres ageren, opfattes som 
forskelsbehandlende af Michael og Umit (bilag 5: 2 & bilag 2: 2). Dermed kan deres 
arbejdsmetoder ud fra ovennævnte interviewpersoners oplevelser, analyseres som en 
racistisk handling, da de oplever at mennesker med en hvid hudfarve forfordeles 
(Zarrehparvar et.al., 2011: 9).  Til trods for at denne form for racisme ikke viser sig 
direkte, er interviewpersonernes oplevelser at de er blevet forskelsbehandlet, på 
baggrund af deres etnicitet eller deres hudfarve. Naima har lignende udtalelser. Aysel 
har oplevet at blive forskelsbehandlet i lufthavnen (bilag 10: 3) og Naima udtaler at 
hun og hendes mand har oplevet at blive set ned på i fly, når de træder ind i en kabine. 
Desuden har hun oplevet at folk kigger på hendes mand, på en sådan måde, at hun får 
en følelse af at de tænker om hendes mand er terrorist. Hun mener at denne situation 
opstår, på baggrund af hans hudfarve (bilag 11: 3). Aysel og Abdul har begge oplevet 
forskelsbehandling i lufthavnen (bilag 10: 3 & bilag 9: 3). Aysel, Naima og Abduls 
oplevelser kan analyseres med Halls perspektiv på ’åbenlys racisme’ (Hall, 1981: 36), 
eftersom racismen fremkommer så almindelig, at den fremstår som en racistisk 
’common sense’ (ibid.: 28 & 37). Denne ’common sense’ kommer til udtryk, eftersom 
de føler at den forskelsbehandling de har været udsat for, har været et resultat enten af 
deres etnicitet, eller af deres hudfarve. Den racistiske ’common sense’ kan i 
ovenstående situationer, desuden analyseres som et udtryk for, at der i samfundet 
eksisterer en racisme som er alment accepteret, og derved er racismen blevet 
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’common sense’ (ibid.: 28). Det vil sige, at det er en måde at agere på, som er legitim 
og udbredt blandt befolkningen (ibid.: 37). Dette kan eksempelvis føre til at racismen 
udvikler sig til en ’naturaliseret’ opfattelse (ibid.: 32), hvilket kan føre til at racismen 
kan eksistere uset i samfundet. I lufthavnen opstår der en magtrelation, mellem 
interviewpersonerne og lufthavnspersonalet. Ud fra Foucaults teori om at magt kun 
eksisterer i form af, at den bliver anvendt (Foucault, 1982: 788), kan 
interviewpersonernes oplevelser analyseres som en magtrelation. Denne fremstår ved 
at der dannes en naturlig magtrelation mellem interviewpersonen og politibetjentene, 
eller security-personalet, da interviewpersonerne har oplevet forskelsbehandling på 
baggrund af deres hudfarve eller udseende. Dette kan sammenlignes med Zachary 
Whytes perspektiv på magtrelationer. Whyte har udarbejdet begrebet myopticon, som 
er inspireret af Foucaults panoptikon begreb. Panoptikon er en idé som stammer fra 
Benthams princip om et fængsel, med et vagttårn. Fangerne ved at de bliver 
overvåget, men de ved ikke hvornår, og dette resulterer i at fangerne opfører sig 
disciplinerede (Whyte, 2011: 18f & 20f). Whyte anvender asylsystemet i Danmark, til 
at forklare myopticon. Myopticon er en måde hvorpå, asylansøgeren føler sig 
overvåget af en autoritet (sagsbehandler), når de bliver stillet overfor dem. Men i 
dagligdagen føler asylansøgeren sig ikke overvåget, eftersom han eller hun ikke er i 
sagsbehandlerens synsfelt. I denne periode er asylansøgeren overladt til sig selv, og 
kan dermed kun gisne om, hvorledes behandlingen af asylansøgningen går (ibid.: 
18f). Interviewpersonernes oplevelser i lufthavnen kan ses i relation til Whytes’ teori 
om myopticon, eftersom at den forskelsbehandling de føler, de bliver er udsat for sker 
når de er i direkte kontakt med security-personalet og politiet i paskontrollen. Dette 
kan sammenlignes med den autoritære sagsbehandler, som kun overvåger 
asylansøgeren, når de er i kontakt med hinanden (ibid.). Desuden kan 
interviewpersonernes oplevelser relateres til Whytes’ teori, i forhold til den periode 
hvor interviewpersonerne ikke er i kontakt med security-personalet eller politiet. I 
denne periode kan de, ligesom asylansøgerne i myopticon, kun gisne om hvordan 
security-personalet og politiet betragter interviewpersonen.    
 
En normaliseret racisme? 
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Til sin oplevelse tilføjer Umit en væsentlig detalje, ”[m]an kan sige, at jo oftere man 
har prøvet det, jo mere normalt føler man det er, og mindre irritation bliver det.” 
(bilag 2: 2). Denne udtalelse er interessant at fremhæve, eftersom flere af 
interviewpersonerne har udtalt, at de oplever denne form for normalisering af enten 
racisme, diskrimination eller forskelsbehandling. Dette gør at de er i samme position, 
da de alle sammen reagerer på normaliseringen. Michael udtaler i forlængelse af at 
han som den eneste bliver stoppet i køen når han skal flyve, at: 
 
”[d]et har jeg vænnet mig til, måske er det en farlig ting. Meget af det racisme som 
sker, har jeg bare vænnet mig så meget til, at jeg ikke engang registrerer det som 
racisme, det sker bare.” (bilag 5: 2).  
 
Både Umit og Michael oplever derved at der sker en form for normalisering af 
racismen, selvom de oplever at racismen foregår for øjnene af dem. Denne 
normalisering af racisme, kan sættes i forhold til en ny undersøgelse om ph.d. 
studerende, og deres oplevelse af racisme i den akademiske verden. Undersøgelsen 
viste at ”[v]icarious racism also led to the normalization of racism among 
participants” (Truong et.al., 2016: 237). Normaliseringen kom til udtryk ved at de 
ph.d. studerende i undersøgelsen erkendte at racisme er et normalt træk af deres 
uddannelse (ibid.: 237f). Desuden viste studiet, at deltagernes oplevelser ikke var 
enestående, derimod var de ”[…] elements of larger patterns of systemic racism in 
their doctoral programs “ (Truong et.al., 2016: 238). Denne undersøgelse understreger 
derved at der findes en normalisering af racismen, som i dette tilfælde var en del af et 
større mønster, som racismen influerede. 
 
Umits og Michaels udtalelser kan analyseres som en måde at udelukke virkeligheden 
på, som er en interessant og vigtig faktor at fremhæve i henhold til racisme. For hvis 
racismen eksisterer, men ikke registreres, så kan racismen genereres om og om igen, 
hvilket er udfordringen i en skjult form for racisme, som ’inferential racism’ (Hall, 
1981: 36). Netop denne ’inferential racism’ kan analyseres som at være tilfældet i 
Umits og Adams oplevelser, eftersom denne racisme ”skjuler” sig, men kommer til 
udtryk ved at de bliver forskelsbehandlet på grund af deres ’race’. Cand. mag. Mira 
Skadegård Thorsen fremlægger en tese om at racismen udelukkende bliver en større 
udfordring i samfundet, hvis den ikke problematiseres (Thorsen, 2014A). Desuden 
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kan denne racisme medvirke til at der forekommer stereotyper (Kilvington, 2013: 
590). At visse af interviewpersonernes opfattelse af eksistensen af racisme, 
diskrimination eller forskelsbehandling er så normaliseret, at de ikke genkender den, 
når de møder den, er en vigtig pointe at fremføre. Det er eksempelvis en anerkendelse 
af, at racisme eksisterer på flere niveauer i samfundet, men at den til tider bliver taget 
for givet. På den anden side, er det også en anerkendelse af at man ikke kan forhindre 
racismen, og at man derfor må acceptere den. Desuden er det et udtryk for, at 
racismen er så socialt indlejret, at racismen er ’common sense’, og dermed en 
acceptabel form for forståelse (Hall, 1981: 37). Barbara, som blandt andet er af 
amerikansk og kenyansk baggrund, fortæller at hun er i samme situation, ved ikke at 
genkende racismen når den fremtræder: 
 
“I think that I actually haven’t experienced much racism, I think it’s also one of these 
things, that for me, when it’s happened, I’ve been experiencing it in different forms 
since you were small, that it become so commonplaced that you kind of understand it 
more, and you get upset, you don’t file it away as ”this is something that’s bad” or 
”today this happened” (pause) it comes more of your understanding of how the world 
just works.” (bilag 7: 3). 
 
Barbaras udlægning af normaliseringen af racismen, bliver en form for benægtelse af 
racismens eksistens (Truong et.al., 2016: 237f). Selvom det for Barbara ikke 
nødvendigvis handler om at hun ikke vil ’se’ racismen, eller lægge mærke til den, når 
hun ’møder’ den, så er racismen for Barbara blevet en almindelighed. Dette er også 
forholdet i Umit og Michaels udtalelser, som begge mener at racismen er så 
normaliseret, at de er blevet vant til at den eksisterer. Ifølge Barbara bliver racismen, 
med hendes egne ord, accepteret som en måde hvorpå verden fungerer. Racismen 
bliver dermed en ’common sense’; en eksisterende faktor i samfundet, som er 
dominerende. Dermed er racismen ikke en faktor, som man kan slippe udenom, men 
derimod en realitet, som ikke kan fornægtes (Hall, 1981: 28). Desuden kan den 
uidentificerbare racisme karakteriseres som en ’åbenlys racisme’, der anvender sig af 
”[…] an openly racist argument or advancing a racist policy or view.” (Hall, 1981: 
36). Den ’åbenlyse’ racistiske tankegang som florerer i samfundet, er en 
nødvendighed for at racismen bliver accepteret (ibid.: 37). Denne måde at tænke 
racismen på, er der også flere af interviewpersonerne, der har givet udtryk for at de 
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har oplevet. Især i relation til spørgsmålet om hvad deres opfattelse er, af det danske 
samfunds forståelse af mennesker med en anden baggrund end dansk. Et eksempel på 
dette ses i Adams interview,  
 
”[…] når du bliver ældre, og bliver voksen bevidst omkring hvad der foregår, der har 
du et overblik over et system som helt sikkert er gennemsyret statsracistisk, der er 
ikke nogen tvivl om at der foregår så mange forskellige faktorer som er racistiske i 
vores samfund, uden tvivl.” (bilag 3: 3f).  
 
Halls argument vedrørende ’race’ er interessant, set i forhold til ovenstående citater, 
”[s]ince (like gender) race seems to be ’given’ by Nature, racism is one of the most 
profoundly ’naturalized’ of existing ideologies.” (Hall, 1981: 32). Ovenstående citater 
udtrykker denne ’naturlige’ indlejring af specifikke komponenter, på baggrund af et 
menneskes ’race’. Halls synsvinkel er væsentlig, da ’race’ bruges som en 
’naturaliseret’ baggrund for, at agere racistisk over for mennesker på grund af deres 
’race’ (ibid.). Denne ’naturaliserede’ opfattelse af andre ’racer’, som er grundet i en 
persons etnicitet, er der flere af interviewpersonerne der udtrykker sig om. Et 
eksempel på dette ses i interviewet med Abdul:  
 
”[d]er er konstant snak om danskere vis á vis indvandrere, og det irriterer mig lidt 
efter alle de år, at man stadigvæk fortsætter den debat, at Danmark bebos af danskere, 
og en anden gruppe, indvandrere.” (bilag 9: 1). 
 
Den forståelse som Abdul forklarer i citatet, kan også analyseres som et udtryk for en 
racialisering af ”de andre” (Hervik, 2015: 36), eftersom der ifølge Abdul eksisterer en 
opdeling mellem danskere og indvandrere. Racialiseringen kan eksempelvis komme 
til udtryk ved at ”de andre” får tilskrevet bestemte kendetegn, ifølge Hervik (ibid.: 
36f). Desuden kan citatet analyseres som et udtryk for en ”os” og ”dem” retorik, 
eftersom der ifølge Abdul laves et skel mellem indvandrere og etniske danskere 
(Mortensen, 2009: 23). 
 
Politiet – en diskriminerende institution? 
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En institution, som tre af interviewpersonerne har haft negative oplevelser med, er 
politiet. Adam har flere gange været udsat for at politiet har standset både ham og 
hans venner, som også har minoritetsbaggrund (bilag 3: 4). Umit har, som også 
tidligere nævnt, haft dårlige oplevelser med politiet da politiet i lufthavnen fik 
politihundene til at snuse til Umit og sin kone (bilag 2: 2). Desuden har Michael 
oplevet at blive forskelsbehandlet af politiet i lufthavnen. I alle tilfældene omhandler 
det at Michael, Umit og Adam føler, at der sker en mistænkeliggørelse af dem. Adam, 
Umit og Michaels oplevelser kan analyseres som ’inferential racism’, eftersom Hall 
karakteriserer denne som en eksisterende racisme, der muliggøres af samfundet (Hall, 
1981: 37), og som i disse tilfælde udøves af politiet. Baggrunden for at disse tilfælde 
kan analyseres som ’inferential racism’ er at Hall tydeliggør at racismen kommer til 
udtryk når mistænkeliggørelsen overfor mennesker med en anden ’race’ fremtræder 
(ibid.: 36), hvilket kan analyseres som at være tilfældet i deres oplevelser. Denne 
form for racisme er opbygget af en stereotyp forestilling af ’andre’ (Kilvington, 2013: 
590). Dette kunne ligeledes være tilfældet i ovenstående situationer, eftersom flere af 
interviewpersonerne nævner, at de har oplevet forskelsbehandling på baggrund af 
deres etnicitet eller deres hudfarve (se eksempler i bilag 3: 6f og bilag 2: 2). Der 
opstår en magtrelation (Foucault, 1982: 786 & 788) mellem interviewpersonerne og 
politiet. Denne magtrelation kan analyseres ved anvendelse af Foucaults 
begrebsliggørelse af subjektet (ibid.: 781), eftersom magtrelationen viser sig ved at 
der opstår en subjektivering af interviewpersonerne. Subjektiveringen kommer til 
udtryk ved at Michael, Umit og Adam mener, at de bliver konfronteret af politiet, på 
baggrund af deres minoritetsbaggrund i og med at de bliver kontrolleret og 
subjektiveret som minoriteter i situationen. 
 
Det første afsnit af analysen har fremhævet, at der eksisterer en normalisering af 
racisme i det danske samfund. Normaliseringen kommer til udtryk ved at racisme, 
diskrimination og forskelsbehandling i eksempelvis lufthavnen, ifølge flere af 
interviewpersonerne er en almindelighed. Denne kommer til udtryk ved at 
interviewpersonernes oplevelser med politiet og security-personalet, blev analyseret 
som ’inferential racism’. Desuden fremgik det af analysen at der eksisterer en 
’åbenlys racisme’, som er blevet så indlysende at det er ’common sense’ i samfundet. 
Dette kommer til udtryk ved at interviewpersonernes oplevelser, analyseredes som at 
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der en ’naturalisering’/normalisering af racismen, i og med at den eksisterer flere 
forskellige steder i samfundet. 
5.2	  Rettigheds-­‐	  og	  deltagelsesdimensionen	  	  	  
I indeværende afsnit anvendes Jørgen Goul Andersens definitioner af rettigheds- og 
deltagelsesdimensionen, til at analysere hvor og hvordan interviewpersonerne har 
været udsat for brud på disse dimensioner, i det danske samfund. 
 
”Hvordan fanden kan sådan en perker gå hen og blive officer?” 
- Citat, Stefan (bilag 4: 2). 	  
7 ud af 10 interviewpersoner har oplevet racisme, diskrimination og/eller 
forskelsbehandling på en arbejdsplads. Aysel fortæller at hun har oplevet 
forskelsbehandling på sin arbejdsplads, eftersom hun mener at hun ikke har de samme 
rettigheder som sine kollegaer. Derudover mener Aysel, at hendes pligter 
differentierer sig fra sine arbejdskollegaer. Hendes fortolkning af 
forskelsbehandlingen forklarer hun i følgende citat: 
 
”Fordi jeg er dansk med etnisk baggrund, er der en forskel på mig og dem som 
kommer fra udlandet, fra USA, Columbia, Holland og Kina. Det er som om man ved 
et held er havnet hvor man er havnet, og skal vise meget mere, og det er 
dødirriterende. Så det er forskelsbehandling direkte i løn og i vilkår, og hvor meget 
mere man skal tage teten i forhold til andre for at bevise noget hele tiden.” (bilag 10: 
3). 
 
Aysels opfattelse af problemet, ligger i at hun bliver forskelsbehandlet fra sine 
kollegaer, som også har andre baggrunde end dansk. Aysel mener dog, at 
forskelsbehandlingen ligger til grund i hendes tyrkiske baggrund, som påvirker 
hendes løn, samt de vilkår hun arbejder under. Det handler ifølge Aysel ikke kun om, 
at hun oplever forskelsbehandling i det daglige arbejde, men også om at hun ikke har 
de samme vilkår som sine kollegaer. Den forskelsbehandling som Aysel oplever, er et 
brud på rettighedsdimensionen ifølge Andersens teoretisering af begrebet, som bl.a. 
indeholder både juridiske og institutionelle mål, som sikrer at der er lige rettigheder 
for alle mennesker, på arbejdspladsen (Andersen, 2004: 23). Desuden kan Aysels 
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oplevelser analyseres som at der opstår en magtrelation mellem arbejdspladsen og 
Aysel. Dette kan analyseres med Foucaults perspektiv på subjektet, idet oplevelsen 
kan analyseres som at arbejdspladsen subjektiverer Aysel på grund af hendes tyrkiske 
baggrund, i forhold til behandlingen af hende som ansat (Richter, 2011: 419 og 
Foucault, 1982: 778 & 788). Magtrelationen kommer til udtryk ved, at Aysel mener at 
arbejdspladsen har opstillet forskellige vilkår for hende og sine arbejdskollegaer. 
Derved er magtrelationen mellem arbejdsgiveren og Aysel spændt, da relationen 
eksempelvis medfører mindre løn og differentierede vilkår fra sine arbejdskollegaer. 
Denne forskelsbehandling er et udtryk for at nogle minoriteter behandles anderledes 
end andre, hvilket også bryder deltagelsesdimensionen (Andersen, 2004: 24), 
eftersom Aysel udtrykker at hun udstødes fra visse arbejdsopgaver, på grund af sin 
minoritetsbaggrund. Adam, Abdul, Fawza, Umit, Michael og Stefan har alle været 
ude for lignende oplevelser. Flere af dem nævner, at de har oplevet, at det har været 
sværere for dem at få et arbejde end andre danskere. De mener enten at deres etnicitet, 
eller deres religiøse tilhørsforhold ligger til grund for dette. Michael som er halvt 
amerikaner, halvt iraner fortæller i sit interview, at han dagen inden var til jobsamtale, 
til en stilling inden for sociale medier. Han fortæller desuden at han tidligere er blevet 
headhuntet til lignende stillinger (bilag 5: 2). Michael oplevede under jobsamtalen at 
han blev udsat for forskelsbehandling, eftersom han ikke fik jobbet, trods sin erfaring: 
 
”[…] det var mig og CEOen af firmaet, og hun stopper mig i slutningen af interviewet 
og siger at ”du opfylder alle de punkter vi leder efter i en kandidat, men jeg tror ikke 
du har en kulturel forståelse af Danmark i forhold til at få stillingen”” (bilag 5: 2). 
 
På baggrund af dette beder Michael CEOen om, at uddybe hvad hun mener med 
hendes begrundelse, hvorefter hun forklarede ham at, ”[…] du vil ikke kunne forstå 
hvad Raider chokolade betyder for en som er opvokset i Danmark i 70’erne eller i 
80’erne, og du vil ikke forstå hvad Bamse og Kylling betyder i et kulturelt aspekt.” 
(bilag 5: 2). 
 
Til dette tilføjer Michael i interviewet, at han er interesseret i og har meget viden om 
dansk kultur. Ydermere fortæller han at ”[j]eg er blevet flyttet rundt i projekter på 
jobbet, baseret på at folk ikke tror jeg har viden eller forståelse.” (bilag 5: 2). Da hans 
arbejdsplads havde en kontrakt med et alkoholfirma, overgik opgaven til en anden, 
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eftersom arbejdspladsen ikke regnede med at Michael ville bruge ligeså meget 
arbejdskraft på opgaven, på grund af at han er muslim (bilag 5: 2). I Michaels tilfælde 
omhandler det flere aspekter. Han bliver kulturelt afskåret, eftersom han ikke har en 
dansk baggrund, og han bliver taget af specifikke arbejdsopgaver på grund af sin 
religiøse overbevisning. Der er dermed flere elementer i den forskelsbehandling, som 
Michael indikerer at have oplevet på arbejdspladsen. Desuden kan hændelserne 
analyseres med Andersens teori (Andersen, 2004: 23), eftersom dette kan ses som et 
brud på rettighedsdimensionen, eftersom Michael ikke er sikret deltagelse og lige 
rettigheder på sin arbejdsplads, på lige fod med sine kollegaer. Derudover sker der en 
racialisering (Hervik, 2015: 36f). Michael bliver racialiseret, i forhold til hans 
religiøse overbevisning, eftersom hans religion påvirker måden CEOen behandler 
ham på. Michaels oplevelse til jobsamtalen er et eksempel på en magtrelation, som 
opstod i samtalen mellem ham og CEOen. I denne magtrelation (Foucault, 1982: 778 
& 788) positionerede CEOen sig i forhold til Michael, som ifølge CEOen ikke kunne 
leve op til de krav, som stillingen indeholdt. Dermed blev magtrelationen en måde 
hvorpå CEOen kunne afvise Michael. Derudover kan dette analyseres med Foucaults 
subjektiveringsteori (ibid.: 781), eftersom der sker en subjektivering af Michael, som 
sker i forbindelse med at Michael subjektiveres af CEOen, som i denne situation har 
kontrollen. Mortensen ville karakterisere Michaels oplevelser som kulturel 
differentiering (Mortensen, 2009: 23), eftersom CEOen kan analyseres som at have 
differentieret mellem ”os” og ”dem” (ibid.), hvor Michael blev udeladt af 
fællesskabet. Selvom han opfyldte kravene til jobprofilen, manglede han ifølge 
CEOen det sidste krav; danskheden. Uanset hvor meget Michael har sat sig ind i 
dansk kultur (bilag 5: 2), ville han ikke kunne leve op til CEOens standardiserede 
version af at være dansk, da hans baggrund ifølge hende ikke er dansk (nok). Desuden 
har han været udsat for en eksklusion (Mortensen, 2009: 26), i og med, at Michael 
ifølge CEOen ikke havde forudsætningerne for at kunne ”deltage” i en bestemt 
identitet eller kultur, som i dette tilfælde er den danske (bilag 5: 2). Dette er på 
baggrund af, at han ikke har en dansk baggrund, og derved mente CEOen ikke at han 
har referencer til eksempelvis Raider chokolade. 
 
Adam har også oplevet diskrimination på arbejdsmarkedet. Dette skete da han var 
yngre, i forbindelse med at han søgte jobs som flaskedreng, men aldrig blev ansat, da 
det ifølge Adam kun var hans hvide klassekammerater der fik jobbene (bilag 3: 3). 
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Abdul og Umit mener også at have oplevet diskrimination i forbindelse med arbejde 
(bilag 9: 2 og bilag 2: 1f), og Fawza mener at have oplevet forskelsbehandling på 
arbejdspladsen (bilag 6: 2f). Derudover karakteriserer Stefan, som er af dansk og 
arabisk baggrund, sine oplevelser fra arbejdet som officer, som værende racisme. Et 
eksempel på dette var da en af hans kollegaer sagde til ham, ”[h]vordan fanden kan 
sådan en perker gå hen og blive officer?” (bilag 4: 2). Desuden har Stefan i militæret 
også oplevet at menige bl.a. sagde til ham ”[h]vad fanden er det mit land er blevet til, 
når det er sådan nogle perkere der bestemmer over os” (bilag 4: 1), hvilket Stefan 
karakteriserer som diskrimination. Stefans oplevelser kan analyseres som racistiske 
handlinger, eftersom han bliver diskrimineret på baggrund af sin etnicitet og hudfarve. 
Der er derved adskillelige indikationer på at flere af interviewpersonerne har oplevet, 
at der har været et brud på rettighedsdimensionen på deres arbejdsplads jf. Andersens 
definition af dette (Andersen, 2004: 23). Interviewpersonernes betragtninger og 
oplevelser, kan ses som et udtryk for at de har oplevet diskrimination på danske 
arbejdspladser8, som har påvirket dem enten personligt eller arbejdsmæssigt i forhold 
til vilkår og ansættelser. Desuden foregår der et brud på deltagelsesdimensionen, 
eftersom minoriteterne oplever at blive ekskluderet fra etniske danskere på 
arbejdsmarkedet. Dette ligger  til grund i, at interviewpersonerne har oplevet at det er 
sværere at få arbejde som minoritet, end det er for etniske danskere. Derudover kan 
dette brud på rettighedsdimensionen (ibid.), analyseres som en ekskludering af 
minoriteter på arbejdsmarkedet, som kan medføre at minoriteter føler sig ekskluderet 
fra et dansk fællesskab (Mortensen, 2009: 27). Der er via eksemplificeringer af 
interviewpersonernes oplevelser, vist at flere af personerne har oplevet 
diskrimination, forskelsbehandling og racisme på en arbejdsplads. Deres oplevelser er 
dermed indikationer på, at de har erfaret at det danske arbejdsmarked både indeholder 
et brud på rettigheds- og deltagelsesdimensionen. Dette medfører en eksklusion af 
minoriteter, som derved betyder at minoriteter ikke har de samme muligheder på 
arbejdsmarkedet, som etniske danskere. Deres oplevelser er desuden et udtryk for, at 
de oplever at reglerne ikke overholdes i forhold til lige rettigheder, og lige 
deltagelsesmuligheder for alle uanset religiøst tilhørsforhold og etnisk baggrund.  	  
Sorte og hvide skoler 	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
8  Eksempler på diskrimination på arbejdsmarkedet på grund af etnicitet, kan ses på følgende 
hjemmeside: http://www.ligebehandlingsnaevnet.dk/naevnsdatabase/default.aspx 
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Et af de andre eksempler, som flere af interviewpersonerne nævner, er at de har 
oplevet forskelsbehandling, diskrimination og racisme i børnehaver og skoler. I 
nedenstående afsnit vil der forefindes en analyse af interviewpersonernes oplevelser 
af børnehaveinstitutioner og skolers forhold til, at sikre lige muligheder for alle uanset 
etnicitet og religiøst tilhørsforhold. Adam som til dagligt arbejder som pædagog, 
udtaler at: 
 
”[D]u (lærere, red.) snakker om sorte og hvide skoler, og om tosprogede elever som 
om det er en byrde, som om det er noget dårligt. Når mine søstre skal vælge skole, så 
snakker de om tosprogede spor […] og hvis der er mange tosprogede elever, så skal 
man passe lidt på, fordi det er noget, som kan skade undervisningen, og det er jo også 
en form for racisme […] Alle lærere lige meget hvor du er henne i Danmark, vil 
kende til de udtryk og vil aldrig nogensinde sige de er racister, tværtimod vil de være 
enormt anerkendende over for de her muslimske drenge og fællesskaber der findes.” 
(bilag 3: 10). 
 
Denne form for opdeling er racistisk, og en velkendt måde at opdele klasser på, ifølge 
Adam. Dette udtryk for racisme kan ligeledes analyseres som en ’inferential racism’, 
som eksisterer i samfundet, men ”skjuler” sig, det vil sige at den ikke tilkendegør sig 
som racisme (Hall, 1981: 36f). Derved bliver racismen en accepteret norm, som 
formerer sig i samfundet, men som ikke er fremtrædende, da den ikke lægges mærke 
til (ibid.: 36). Lignende citater ses hos Aysel (bilag 10: 4 & 6), som også nævner at 
der er en opdeling i samfundet, samt til– og fravalg i institutioner, på baggrund af 
etnicitet. Den opdeling som Adam og Aysel fortæller om, kan analyseres som et brud 
på deltagelsesdimensionen (Andersen, 2004: 24), eftersom den modvirker muligheden 
for at være deltagende i institutioner, på lige fod med etniske danskere. Dette kan 
derved medføre til en eksklusion af minoritetsgrupper i samfundet, som kan medvirke 
til et skel mellem dem der er en del af fællesskabet, og dem der er udenfor 
(Mortensen, 2009: 27). Denne segregering kan analyseres, som en opdeling af ”os” og 
”dem”, som modvirker forståelsen mellem etniske danskere og etniske minoriteter i 
samfundet (ibid.: 24). Hvis forståelsen i samfundet mellem etniske minoriteter og 
etniske danskere formindskes, kan det analyseres som at der opstår et større kløft 
mellem befolkningsgrupperne, hvilket kan medføre at diskrimination, 
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forskelsbehandling og racisme bliver en almindelig del af hverdagen. Thorsen 
udtrykker at dette allerede er en realitet, når hun skriver at ”[d]iskrimination, racisme 
og racediskrimination bruges i flæng, og indimellem også strukturel racisme […]” 
(Thorsen, 2014A). Flere af interviewpersonerne har oplevet enten racisme, 
diskrimination eller forskelsbehandling i en institution. Naima nævner at ”[j]eg har 
gået på efterskole, der har jeg ikke mødt noget racisme på den måde, ikke andet end 
de sagde til mig de ikke kunne lide indvandrere, men jeg var god nok.” (bilag 11: 2). 
Der bliver derved skabt en kulturel differentiering mellem ”os” og ”dem” (Mortensen, 
2009: 23), i og med at der ifølge eleverne eksisterer en opdeling mellem en gruppe af 
danskere, og en gruppe af indvandrere. Dermed laves en skillelinje, hvor mennesker 
med minoritetsbaggrund, står uden for fællesskabet. Disse mennesker er ikke en 
accepteret del af det fællesskab, som eleverne udspecificerer som danskere, og i dette 
tilfælde Naima. Den kulturelle differentiering set i lyset af Mortensen, kan desuden 
analyseres som værende en ekskluderende faktor, hvor kun danskere er accepterede, 
og indvandrere/minoriteter ikke kan tilsluttes det danske fællesskab (ibid.). Det 
interessante i Naimas udtalelse er at hun fortæller at hun var god nok, det handler 
derimod om de andre (indvandrere), som ikke er gode nok. Det er altså alle 
indvandrere, på nær Naima, som eleverne ikke kunne lide. Denne idé om at alle 
indvandrere er på en bestemt måde, på grund af deres etnicitet, kan appliceres på 
Halls’ teori om racisme som en ’naturaliseret’ ideologi (Hall, 1981: 32). Dette kan 
analyseres som at være tilfældet i ovenstående eksempler, eftersom racismen 
anvendes på en måde, hvorpå ”de andre”, indvandrerne, ikke er accepterede, på grund 
af en ’naturaliseret’ opfattelse af ”de andre”. Denne ’naturalisering’ er et udtryk for en 
racialisering af mennesker, som udelukkende karakteriseres ved deres etnicitet, eller 
ud fra deres kulturelle baggrund (Hervik, 2015: 36f). 
 
I dette afsnit blev der lagt vægt på, at analysere hvilke brud der er på rettigheds- og 
deltagelsesdimensionen i det danske samfund. Dette afsnit af analysen, viste at otte af 
interviewpersonerne har oplevet brud på rettigheds- og deltagelsesdimensionen. 
Eksempelvis viste dette sig ved, at Michaels religiøse ståsted var en barriere på 
arbejdspladsen, et andet eksempel var Aysel, som oplevede brud på begge 
dimensioner, da hun eksempelvis oplevede at hendes løn og vilkår differentierede sig 
fra sine arbejdskollegaer. Desuden blev interviewpersonernes oplevelser med racisme 
og diskrimination i institutioner analyseret, som at de eksempelvis havde oplevet et 
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brud på deltagelsesdimensionen. Ud fra interviewpersonernes oplevelser blev det 
analyseret, at racismen er en ’naturaliseret’ del af det danske samfund, samt at der er 
en kulturel differentiering, hvor der opstilles en ”os” og ”dem” forståelse, mellem 
etniske minoriteter og etniske danskere. 
5.3	  Inklusion	  og	  eksklusion,	  ”os”	  og	  ”dem”	  og	  racism’s	  last	  
word	  	  
Dette afsnit anvender sig af Mortensens definitioner af inklusion og eksklusion, samt 
”os” og ”dem” (2009). Begreberne anvendes for at analysere hvilke situationer som 
interviewpersonerne har oplevet, der kan betegnes som værende ekskluderende. En 
ekskluderende oplevelse kan eksempelvis ske i forbindelse med et fællesskab, som 
interviewpersonen ikke har kunne være en del af på baggrund af eksempelvis 
personens etnicitet eller religiøse tilhørsforhold. Afsnittet analyserer dermed hvilken 
form for racisme, diskrimination og forskelsbehandling, som interviewpersonerne har 
været udsat for, i forhold til at føle sig inkluderet eller ekskluderet fra et fællesskab. 
Derudover analyseres interviewpersonernes oplevelser i forhold til eksempler, hvor de 
har oplevet at der er blevet skabt en ”os” og ”dem” relation, eksempelvis mellem 
minoriteter (interviewpersonerne) og majoriteter (etniske danskere). Desuden 
anvendes Derridas teori om sprogets betydning for racisme, hvor eksempler som 
interviewpersonerne har været udsat for, som har været udtrykt verbalt analyseres på 
baggrund af Derridas teori. Eksemplerne som bliver anvendt er oplevelser, hvor 
interviewpersonerne har været udsat for en eller flere af de ovenstående handlinger. 	  
”[D]er er øgenavne for alle med farver på huden” 
- Citat, Aysel (bilag 10: 4). 
 
Mortensen arbejder med en teori om, at man enten selvbestemmende eller uden fri 
vilje kan være inkluderet eller ekskluderet fra sine omgivelser (Mortensen, 2009: 27). 
I interviewpersonernes tilfælde har de i visse situationer selv valgt at agere på en 
måde, som har medført at de ikke har kunne være en del af fællesskabet. I andre 
tilfælde er eksklusionen opstået på grund af, at et fælleskab har udelukket 
interviewpersonen, og dermed har ekskluderet vedkommende. Til dette er det vigtigt 
at bide mærke i, at Mortensen mener at fremmedheden vinder frem, når opdelingen 
mellem ”os” og ”dem” bliver forstærket (ibid.: 24). Aysel har oplevet, at en hendes 
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venner, som er politibetjent, har udtalt sig negativt om mennesker med en anden 
hudfarve end hvid. Hun fortæller, at han har en fjendtlig retorik, og at han anvender 
”[…] øgenavne for alle med farver på huden” (bilag 10: 4). Aysel udtaler på baggrund 
af dette, at: 
 
”[…] jeg synes det er enormt trist at se […] en tjenestemand i sit private føle sig mest 
fri på en måde, at han nedladende og racistisk kan omtale andre borgere, for der 
kommer hans personlige holdninger frem, og det synes jeg er trist at se.” (bilag 10: 4). 
 
I og med at de har en venskabelig relation, som modarbejdes når hendes ven udtaler 
sig racistisk i hendes samvær, gøres hans fordomme og den racistiske opfattelse af 
Aysel og mennesker, som har en anden hudfarve end hvid, personlig. 
Personificeringen af hans racistiske udtalelser, kan i denne situation, ved anvendelse 
af Herviks tilgang til racialisering (Hervik, 2015: 36f), analyseres som at Aysel bliver 
racialiseret af sin ven, på grund af at hun er en minoritet. Politibetjentens opdeling af 
mennesker på baggrund af hudfarve, kan desuden analyseres som værende et udtryk 
for Mortensens begrebsliggørelse af en eksklusion (Mortensen, 2009: 26f), hvor 
mennesker som ikke er hvide, står uden for fællesskabet. Derved opbygges der en 
”os” og ”dem” forståelse (Hervik, 2015: 36 & Mortensen, 2009: 23), hvor de 
mennesker, som ikke har en hvid hudfarve bliver stemplet som værende de samme. 
Dette kan analyseres som en fortolkning af et af racismebegrebets oprindelige 
betydninger, hvor race var lig med hudfarve, og hvor der blev trukket en parallel 
mellem hudfarve og en persons ageren (Justesen, 2003: 18f). 
 
Abdul har oplevet fordomme fra et familiemedlem. Da han og hans danske ekskone 
havde hendes kusine på besøg, startede hun sit ophold med slet ikke at tale til Abdul 
(bilag 9: 2). I forbindelse med besøget, havde hun udtalt til Abduls ekskone, ”[…] 
Anna, hvordan kan du klare at bo sammen med en, som ikke er dansker, og bliver du 
ikke drillet og generet?” (bilag 9: 2). Det viste sig, at gymnasiet som kusinen gik på 
var opdelt i to grupper; de der kunne lide indvandrere, og de, der ikke kunne, hvoraf 
kusinen var en del af den sidstnævnte gruppe. Racismen kan ses ved at der foretages 
en opdeling af mennesker på baggrund af deres etnicitet, hvilket kan analyseres som 
et skel mellem ”os” og ”dem” (Mortensen, 2009: 23 & 26f). Opdelingen af ”os” og 
”dem” tilslutter sig en opfattelse, hvor man ekskluderer de mennesker, som ikke er en 
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del af fællesskabet (minoriteter og gruppen, som kan lide indvandrere) (ibid.). 
Dermed gøres det til en acceptabel norm blandt de mennesker, som ikke bryder sig 
om indvandrere, at ekskludere mennesker på baggrund af eksempelvis deres etnicitet. 
Dog endte opholdet med, at kusinen fortalte Abdul, at hendes fordomme om 
indvandrere var forsvundet efter mødet med ham (bilag 9: 2). I dette tilfælde var det 
som tidligere nævnt, en personlig fordom som Abdul blev mødt med, men alligevel 
udviklede mødet sig til noget positivt, eftersom hendes fordomme om indvandrere 
forsvandt. Fordommen kan analyseres, som at den påvirker på et personligt plan, 
eftersom den udtrykker sig i en familierelation. Oplevelsen kan analyseres som 
værende en magtrelation mellem Abdul og kusinen. Relationen defineres ved, at 
kusinen har en forforståelse af indvandrere som en gruppe, hun ikke bryder sig om, i 
stedet for at definere mennesker som individer. Ved at anvende Foucaults teori om at 
magt eksisterer, idet magten sættes i handling (Foucault, 1982: 788), kan oplevelsen 
analyseres som en magterelation, der viser sig ved at der skabes en magtrelation 
mellem kusinen, som etnisk dansker (majoritet), og Abdul som etnisk minoritet. Dog 
ændres deres relation løbende, eftersom de lærer hinanden bedre at kende, hvilket 
medvirker til at kusinen accepterer Abdul som minoritet (bilag 9: 2). 
 
En anden interviewperson, som også har oplevet fordomme i en nær relation, er 
Michael. Fordommen var relateret til Michaels religion, og skete efter at han valgte at 
konvertere til islam, som han selv udtrykker det. Dette medførte bl.a., at en af hans 
tætte venner såede tvivl om hun måtte kramme Michael, da han var blevet troende 
muslim. ”Så hun har den her mærkelige idé om, at da jeg blev muslim, så var jeg 
pludselig ekstremist på det niveau.” (bilag 5: 2). Fordommen var derved direkte rettet 
mod Michaels religiøse ståsted. Denne fordom kan sættes i relation til konstellationen 
”os” og ”dem” (Mortensen, 2009: 23), og er derudover også en eksklusion  af Michael 
på baggrund af sin religion (ibid.: 26). Da veninden tror, at Michael har ændret 
personlighed og værdier, på grund af sit skift i religion, kan det med Mortensens  
begreb analyseres som at der opstår en kulturel differentiering (ibid.: 23), som fører til 
en eksklusion af Michael, eftersom veninden ikke inkluderer ham som en del af 
fællesskabet. En tredje interviewperson som har oplevet fordomme fra venner, er 
Rebecca, som fortæller, at hendes venner negligerer hendes oplevelser. Desuden 
mener hun at de er uvidende i forhold til deres tilgang til ’racer’. Rebecca forklarer 
fordommene i det følgende, ”I experienced a lot even with people who were my 
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friends who just expressed a lot of ignorance about race and even about my 
experiences.” (bilag 8: 3). Disse fordomme, som hun har mødt, kan analyseres som 
uforståenhed, eller uvidenhed, som hun selv karakteriserer det. 	  
”Racisme er en misforståelse, som du var dum nok til at tro på.” 
- Citat, Michael (bilag 5: 5). 
 
En diskrimination som flere af interviewpersonerne har oplevet, har foregået når de 
har været i byen. Adam fortæller, at ham og hans venner prøvede at komme ind til 
sodavandsdiskotek da de var under 18 år, og blev afvist, men denne afvisning 
handlede ikke om deres alder: 
 
”[…] så troede vi selvfølgelig alt ville ændre sig da vi endelig blev 18, at vi var 
myndige nok og fik lov, fordi så var vi ligesom alle andre, det stod på papiret. Men 
det viste sig jo selvfølgelig at være en kæmpe løgn, og en kæmpe spytklat i hovedet 
på os, for uden at overdrive så tror jeg at jeg er blevet afvist over 200 gange på 
forskellige diskoteker.” (bilag 3: 3). 
 
Disse konstante afvisninger førte til, at Adam og hans ”farvede” venner følte sig 
ekskluderede. Dette ledte til en følelse af opgivelse, fortæller Adam: 
 
”Jeg kan huske da det gik rigtigt op for os, at vi var fucked og at racisme fandtes, var 
nok da vi var i starten af 20’erne og vi hang rigtig meget ud […] i en gård der hed 
Murergården, hvor vi i to år var blevet afvist konsekvent, hvor vi ikke havde mere 
energi til det, […] der orkede vi bare ikke de der afvisninger. Så i virkelig mange år i 
træk sad vi bare på gynger og bare røg smøger og var vrede. Der kunne man legitimt 
få lov til at skælde ud på samfundet og skælde ud på danskerne og systemet, og være 
vred kollektivt, og så når vores etnisk danske venner kom, så slappede man lidt af. 
Det var et eller andet rum, hvor vi fik lov at skælde ud.” (bilag 3: 3). 
 
Dette er et eksempel på en direkte følelse af eksklusion, som i dette tilfælde har været 
en eksklusion af ”[…] deltagelse i fællesskaber med en bestemt forestillet identitet 
eller kultur” (Mortensen, 2009: 27). Denne forestillede identitet/kultur er den danske, 
som er et fællesskab. Adam og hans venner oplevede at dette fællesskab udelukkede 
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minoriteter, som havde en anden etnicitet eller anden hudfarve end hvid. På baggrund 
af dette betragtes de ikke som en del af det danske fællesskab. Eksklusionen har 
foregået mod deres vilje, og dermed er der blevet skabt en situation, hvor der er blevet 
lavet et skel mellem ”os” og ”dem” (ibid.: 23 & 27). På den ene side har Adam og 
hans venner stået som ”os”, der var uden for fællesskabet, og på den anden side har 
der været ”dem”, som er dørvagterne samt de mennesker, der blev lukket ind på 
diskotekerne. Denne oplevelse kan også analyseres som den libanesiske antropolog 
Ghassan Hages perspektiv på andethed, i og med at dørvagterne muligvis ikke lukker 
minoriteter ind, eftersom de frygter andetheden (minoriteterne) (Hage, 1996: 465). De 
forsøgte forgæves, at klæde sig anderledes, og gå ind uafhængigt af hinanden sammen 
med andre af deres etnisk danske venner, da de håbede at dette ville give dem en 
chance for at deltage i nattelivet (bilag 3: 3). Da det ikke lykkedes for dem at komme 
ind på diskoteker, bredte skuffelsen sig, som Adam i ovenstående citat forklarer. 
Adam er ikke alene om, at have blevet afvist på diskoteker, også Michael, Abdul, 
Stefan og Umit er blevet afvist ved døren til et diskotek, og Aysel har oplevet 
nedladende blikke fra dørvagter. Da jeg spurgte Michael, hvad han forbinder med 
racisme, udtalte han at ”[r]acisme er en misforståelse, som du var dum nok til at tro 
på.” (bilag 5: 5). Denne udtalelse er interessant at fremhæve, da hans fortolkning af 
racisme kan analyseres som, at de mennesker som anvender sig af racisme, har 
misforstået at menneskers etnicitet, kultur og hudfarve ikke kan generaliseres. Hans 
ordvalg ”misforståelse” er væsentlig, eftersom dette kunne analyseres som at han 
udtrykker at racisme er en fejltolkning af minoriteter. Michael nævner desuden at 
diskoteker er et sted, hvor man kan forvente racisme, selv i dag: 
 
”Hvis jeg i dag ville opleve et racistisk øjeblik af en eller anden grund, hvordan ville 
jeg så gøre? Jeg ville tage på diskotek. Jeg er 31 år, er ejer at et hus og kan tage 
hvilken som helst bil og klæde mig på hvilken som helst måde, og ikke blive lukket 
ind på hvilket som helst diskotek. Selvom jeg er på listen (gæstelisten, red.), bliver jeg 
stadig ikke lukket ind på noget diskotek” (bilag 5: 2f). 
 
Racismen i nattelivet er dermed ifølge Michael ikke ændret med tiden, men foregår 
stadig i dag. Michaels udtalelse minder umiskendeligt meget om Adams, da deres 
udtalelser bekræfter hinanden i, at diskotekerne ikke lukker mennesker ind med et 
specifikt udseende, uanset hvordan de opfører sig, klæder sig, eller om de står på 
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gæstelisten. Dette kan karakteriseres som Mortensens teoretisering af en eksklusion 
(Mortensen, 2009: 26) af en stor del af befolkningen, som udelukkende er baseret på, 
at de har en anden hudarve end hvid, og/eller har en minoritetsbaggrund. Desuden 
opstår der hvad Hervik ville karakterisere som en racialisering af minoriteterne 
(Hervik, 2015: 36f), hvilket kan analyseres som at ligge til grund i minoriteternes 
etniske baggrund. Den diskriminerende adfærd som interviewpersonerne har oplevet i 
nattelivet, kan analyseres som en racistisk ’common sense’, som har eksisteret i alle 
de generationer som interviewpersonerne er en del af (Hall, 1981: 28 & 37). Det vil 
sige, at diskriminationen i nattelivet har eksisteret i årtier. En del af forklaringen til 
den afvisning som flere af interviewpersonerne har mødt, når de har været i byen, kan 
muligvis begrundes i, at der findes kvoter på diskoteker, for hvor mange etniske 
minoriteter der lukkes ind samme aften (Sheikh, 2010 & Nielsen, 2014). Formanden 
for Horesta har desuden tidligere udtalt, at kvoter er et velkendt problem (Sheikh, 
2010). Denne kvotering gør derved at mennesker med minoritetsbaggrund, ikke kan 
deltage i nattelivet på samme vilkår som etniske danskere, hvilket kan analyses som et 
brud på deltagelsesdimensionen (Andersen, 2004: 24).  
 
Som ovenstående citater viser, eksisterer diskriminationen ifølge flere af 
interviewpersonerne stadig i dag. Racismen, diskriminationen og 
forskelsbehandlingen i det danske samfund er derved ikke blevet mindre synlig. 
Denne form for diskrimination kan analyseres som at være et brud på 
deltagelsesdimensionen (ibid.), da udelukkelsen af bestemte mennesker i nattelivet, 
gør at der opstår en eksklusion af visse medborgere, på baggrund af eksempelvis 
deres etnicitet, eller deres hudfarve. Eksklusionen er tydelig i og med at de mennesker 
som eksempelvis har en anden etnicitet end dansk, eller har en anden hudfarve end 
hvid, bliver ekskluderet fra at deltage i nattelivet. Desuden er det også et udtryk for en 
kulturel differentiering (Mortensen, 2009: 23), eftersom der med udelukkelsen af 
bestemte etniske minoriteter i nattelivet, opstår et skel mellem ”os” og ”dem” (ibid.), 
hvor minoriteter bliver karakteriseret som én gruppe. Dermed opstår der en 
differentiering, som modvirker mangfoldigheden. Dette er en negativ udvikling i 
forhold til retningen af diskrimination, forskelsbehandling og racisme i det danske 
samfund. Forskelsbehandlingen i nattelivet er eksisterende, ifølge flere af 
interviewpersonerne, og den kommer tydeligt til udtryk ved diskriminationen af 
etniske minoriteter. Både Abdul, som er den ældste interviewperson, og Adam og 
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Michael, som er de yngste interviewpersoner, er alle blevet afvist ved døren til et 
diskotek. Det kan dermed ud fra interviewpersonernes oplevelser, forstås som at 
diskriminationen og forskelsbehandlingen i nattelivet er på samme niveau, som for 30 
år siden. Deres oplevelser bekræfter dermed undersøgelserne fra DR og Politiken 
(Sheikh, 2010 & Nielsen, 2014), som fastslår at der er diskrimination i nattelivet, samt 
at diskoteker har kvoter for hvor mange minoriteter de lukker ind samme aften. 
 
”Det værste var at jeg blev overfaldet på et kollegium dengang 
Fremskridtspartiet var oppe i politik” 
- Citat, Abdul (bilag 9: 2). 
 
I det følgende lægges der vægt på hvilke betydninger man kan tillægge sproget, i 
forhold til diskrimination, forskelsbehandling og racisme. Derridas’ teori om at ord 
har en betydning for racismens overlevelse, vil i det følgende anvendes i forbindelse 
med interviewpersonernes oplevelser. Disse situationer er eksempelvis når de har 
oplevet tilråb, eller har været udsat for voldelige situationer. 
 
Abduls tilfælde i det ovenstående citat kan ses som et af de værst tænkelige scenarier; 
racistisk motiveret vold. Ifølge Abdul blev han med egne ord overfaldet af nogle 
”[…] racistiske unge […]” (bilag 9: 2), og han fortæller desuden i interviewet, at 
denne periode var præget af at stemningen var dårlig omkring indvandrere, også hos 
unge, ifølge Abdul (bilag 9: 2). Første gang Stefan oplevede racisme, var da han 
mødte grønjakkerne. Han fortæller om mødet herunder: 
 
”[…] når en flok grønjakker ville tæve en når man gik ned af strøget. Jeg gik sammen 
med en kammerat jeg har, som er neger, og så råbte de ”sorte svin” efter mig, og så 
går jeg over til dem og siger ”du er ikke alene dum, du er også farveblind, for jeg går 
sammen med en neger”, og så peger jeg over på negeren og siger ”han er sort, jeg er 
brun”” (bilag 4: 2). 
 
Dette møde kan analyseres med Foucaults teoretisering af en magtrelation (Foucault, 
1982: 786 & 788), som opstår mellem grønjakkerne som etniske danskere, og Stefan 
som en minoritet. Denne relation kan betragtes som at grønjakkerne anvendte sin 
position som etniske danskere mod Stefan og sin ven, til at nedgøre dem fordi de har 
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en anden hudfarve end hvid, og er minoriteter. Derudover er magtrelationen en måde 
hvorpå der etableres et skel mellem de magtfulde grønjakker, og de mindre magtfulde 
minoriteter. De racistiske ytringer er desuden et udtryk for Derridas’ teoretisering af 
at racismen kommer til udtryk på baggrund af ord (Derrida, 1985: 292). I dette 
tilfælde anvendte grønjakkerne sig af racistiske ytringer (ibid.), for at udtrykke deres 
holdninger til Stefan og hans ven. Udover at grønjakkerne havde fremgang i 
1980erne, blev dette årti også set som det tidspunkt, hvor racismen ifølge Blum 
udsprang fra (Blum, 1985: 48f), hvilket kan sammenlignes med Stefans og Abduls 
oplevelser. Abdul fortæller herunder om sine oplevelser med racistiske tilråb, samt at 
han mener at samfundet ændrede retning i 1980erne, hvor det blev normalt at være 
kritisk over for indvandrere offentligt: 
 
”[j]eg har været udsat for tilråb for eksempel i S-tog, ”din sortsmudsker”, ”din perker” 
dengang jeg var ung. Især i 80’erne opstod der nærmest en slags forandring i 
samfundet, at det blev ganske almindeligt at vise sin vrede eller frustration over for 
indvandrere på offentlig transport eller på gaden” (bilag 9: 4). 
 
Alle interviewpersoner har været ude for lignende oplevelser, hvor de enten er blevet 
talt ned til på grund af deres etnicitet, eller er blevet udsat for offentlige tilråb. Både 
Abdul og Stefan oplevede at racismen havde fremgang i 1980erne, og at tonen 
dermed ændrede sig i samfundet. Dette er væsentligt, eftersom det stemmer overens 
med at grønjakkerne på dette tidspunkt kom frem som en ny gruppe, der målrettet gik 
efter indvandrere. De racistiske udtalelser som alle 10 interviewpersoner har været 
udsat for, kan analyseres som at der er opstået et skel mellem ”os” og ”dem”, som har 
ført til en fremmedhed mellem dem (Mortensen, 2009: 24). Desuden kan det 
analyseres som Derridas’ teoretisering af ordets betydning for racismen, eftersom 
ordene i ovenstående eksempler er i fokus, ved at racismen fremkommer gennem 
deres racistiske ytringer. Alle interviewpersonerne har været udsat for racistiske 
tilråb/udtalelser, som ifølge Derrida er tæt forbundet med at racismen udtrykker sig 
gennem ord (Derrida, 1985: 292).  
 
Aysel har oplevet, at en chef har ytret sig tydelig kritisk: ”[…] han synes helt klart at 
hele Nørrebro station skulle bombes ned, og det siger han som højtstående partner til 
sin højre hånd, som er mig uden at tænke sig om.” (bilag 10: 2). Denne udtalelse er 
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direkte rettet mod den bydel i Danmark, som har flest beboere med mennesker fra en 
ikke-vestlig baggrund (Københavns Kommune, 2014). Derridas’ teori om at ”[…] 
there’s no racism without a language. […] [e]ven though it offers the excuse of blood, 
color, birth […] [i]t does not discern, it discriminates.” (Derrida, 1985: 292) belyser 
det tilfælde som Aysel blev udsat for. Derridas teori er i denne sammenhæng at 
jævnføre med chefens åbenbare kritik af Nørrebro, som tydeligvis er gennemsigtig. 
Hans holdning er ikke til at misforstå, i og med at han i sin udtalelse fremfører sin 
markante holdning, om at han synes at stationen burde bombes. Derudover kan hans 
udtalelser også analyseres som Derridas teoretisering af en måde at undskylde 
racismen på. Så hvis han mener, at Nørrebro station burde bombes, så ville hans 
undskyldning set gennem Derridas’ teori være, at der bor mange mennesker med 
minoritetsbaggrund på Nørrebro. Dette ville i Derridas teori være en diskriminerende 
tankegang (ibid.). Denne anvendelse af sproget, medfører at relationen mellem dem 
ændres, og relationen kan derved tolkes som en magtrelation mellem Aysel og hendes 
tidligere chef (Foucault, 1982: 786 & 788), hvor han positionerer sig, og stiller sin 
kritik klart over for Aysel. 
 
Michael nævner, at han har været udsat for fordomme fra forældre på sin datters 
skole, hvor alle fædre er ældre end ham, ”[…] jeg oplever ofte at folk har en antagelse 
af at jeg enten ikke er succesfuld, en antagelse af at jeg er uuddannet, at jeg kæmper 
på en eller anden måde.” (bilag 5: 1). Michael føler derved at han bliver dømt på 
baggrund af at han er ung, samt at der er fordomme over for hans baggrund (bilag 5: 
3). Han er også flere gange blevet spurgt til, hvorvidt han bor i lejlighed, selvom han 
bor i et område hvor der er 95% huse. Abdul nævner desuden flere eksempler på 
diskrimination og forskelsbehandling, som han har været udsat for i institutioner 
(bilag 9: 2f). Denne ekskluderende faktor, hvor nogle mennesker ses som en del af 
fællesskabet, viser sig i en magtrelation (Foucault, 1982: 786 & 788). Magtrelationen 
kan analyseres gennem Mortensens adskillelse mellem ”os” og ”dem” (Mortensen, 
2009: 23), hvilket kan analyseres som at dette medfører til et skel mellem majoriteten 
og minoriteten. 	  
Den grove diskrimination 	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To af de kvindelige interviewpersoner har oplevet en pågående diskrimination, da de 
har oplevet at blive tiltalt, som om de var prostituerede. Barbara fortæller at: 
 
“There was one time I was biking with a friend of mine, women are definitely 
sexualised, but I think I get more sexualised, and my friend was biking behind me, 
and there was a man walking and he looked at me, and looked at my friend and then 
shouted ”Fed neger mand”, and I was like ”Sorry, what?”, and then he said like ”Du 
har købt en god én”” (bilag 7: 2). 
 
Dette er et eksempel på en intimiderende, sexistisk form for diskrimination, og hun er 
ikke alene om at have oplevet dette. Også Aysel har oplevet at en mand har spurgt 
hende, hvor meget hun kostede, mens hun gik sammen med sin mand (kæreste 
dengang), på Vesterbro (bilag 10, 3). Barbara er utallige gange blevet antastet af 
mænd, både når hun er gående og på cykel, og hun siger selv at det er sket 
udelukkende på grund af hendes hudfarve (bilag 7: 1f). Konsekvensen af situationen 
Barbara oplevede sammen med sin ven, er at: ”[…] it’s just a very strong feeling of 
embarrassment, […] my reaction is kind of like that guy was right, and it’s my duty to 
prove everyone else wrong.” (bilag 7: 2). Begge scenarier kan sættes i forbindelse til 
Derridas teori om at racisme ikke kan eksistere, uden at anvende sig af et sprog 
(Derrida, 1985: 292). Begge episoder er baseret på udveksling af ord, som støtter 
teorien om at ordene er betydelige i denne sammenhæng. De racistiske henvendelser 
som Barbara har oplevet, kan analyseres som at racismen først kommer til udtryk, når 
mændene har tiltalt Barbara, som om hun var prostitueret og råbt skældsord om 
hende. Ordene kommer i disse situationer i centrum, eftersom de anvendes til at 
karakterisere hvad mændene har en forestilling om at hun er. Desuden hænger dette 
også sammen med Derridas udsagn om, at racistiske ytringer er diskriminerende, 
selvom de anvender hudfarve som undskyldning (ibid.). Dette er netop hvad forholdet 
er i Barbaras situation. Racismen er ikke blot en måde, at skelne mennesker fra 
hinanden, racismen er derimod en måde hvorpå man diskriminerer (ibid.). Dette 
betyder at racisme ifølge Derrida ikke kan anerkendes, som en måde at skelne mellem 
sorte og hvide mennesker, men tværtimod som en diskriminerende faktor (ibid.). 
Barbara udtaler, at diskriminationen er sket på grund af hendes hudfarve, hvilket kan 
analyseres med Derridas forklaring af, at racismen anvender hudfarve, som en 
undskyldning for racisme (ibid.). Som Derrida fastslår, er det diskriminerende at 
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bruge en persons farve som undskyldning, for at sætte lighedstegn mellem en sort 
kvinde og prostitution. Dette ville dog ifølge Barbara være mændenes undskyldning 
for at henvende sig til en sort kvinde. Den forlegenhed, som Barbara føler at hun 
oplever, når hun bliver tiltalt på ovenstående måde, er vigtig at fremhæve eftersom det 
er en stærk reaktion på racisme. Denne oplevelse bliver derved meget personlig, da 
det påvirker Barbara stærkt følelsesmæssigt. Hun føler, at hun skal undskylde 
hændelsen overfor sin ven, hvilket gør, at hun på samme tid både føler sig personligt 
forulempet, og samtidigt forlegen på sine egne, samt sin vens vegne. Desuden vender 
hun sine følelser indad, ved ikke at råbe op, når hun føler sig diskrimineret. 	  
”[T]he racism here is very sophisticated, it is like the tongue of a 
snake” 
- Citat, Rebecca (bilag 8: 6). 
 
Et eksempel på racistisk diskrimination er en oplevelse, som Naima fortæller om at 
hun havde i en bus. Hun nævner i interviewet, at hun engang fik at vide af en dansk 
kvinde i bussen, at ”[…] du må rejse hjem hvor du kommer fra […]” (bilag 11: 4), da 
Naima sagde højt i bussen, hvorfor der er koldt i Danmark (ibid.). Dog er Naimas 
personlige holdning, at der eksisterer mere racisme mellem de forskellige 
indvandrergrupper i Danmark, end mellem danskere og indvandrere (ibid.). Naima 
udtaler dog at hun har oplevet undren og forespørgsler fra danskere (ibid.), og at hun 
derudover i bund og grund synes at der er en uvidenhed i Danmark (ibid.: 5). Da jeg 
stillede hende spørgsmålet om hvordan hun synes, at racismen i det danske samfund 
har udviklet sig i de sidste 10 år, så svarede hun, ”[j]eg synes den er blevet slem, men 
for mig er det ikke racisme, det er uvidenhed. Jeg synes den bliver værre og værre, det 
gør den.” (bilag 11: 5). Denne udtalelse er interessant set i forhold til de ni andre 
interviews, da Naima er den eneste der udtaler, at hun ikke mener at have oplevet 
decideret racisme i Danmark fra danskere. Hun mener derimod, at det er et udtryk for 
uvidenhed, når danskere udtrykker sig (ibid.). Naima har dog oplevet racisme i 
Danmark fra indvandrere (ibid.: 2). Som hun fortæller i interviewet, ”[d]et er nok 
fordi vi kan Kim Larsen sange, og hvis man kan det, så er du ordentligt integreret.” 
(bilag 11: 3). Dette kan relateres til Mikkel Rytters analyse af David Schneiders’ 
family kinship. Rytter opdeler borgerne i Danmark som bestående af to dele, ”[…] 
’real’ and ’not-quite-real’ Danes […]” (Rytter, 2011: 311). Førstnævnte gruppe er de, 
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som i generationer er født og opvokset i Danmark, og derved har en fælles dansk 
historie. Hvorimod sidstnævnte gruppe, er de som er tilflyttere, samt de der er født i 
Danmark, men ikke har en naturlig anknytning til Danmark, som førstnævnte gruppe 
(ibid.: 310f). Eftersom Naima er født i Danmark af pakistanske forældre, ville hun ud 
fra denne teori blive ”[…] excluded from being part of ’the family of Denmark’ […]” 
(Rytter, 2011: 311). Naimas oplevelse kan analyseres som værende en anderledes 
måde, at fortolke racismen i det danske samfund. Dette kan analyseres som et udtryk 
for en måde hun vælger at handle på, ved at fortælle historien på en bestemt måde 
(Jackson, 2002: 11). Naima mener definitivt at racismen i Danmark, er en der foregår 
mellem indvandrergrupper, fremfor danskere mod indvandrere, eftersom dette er 
hendes egne personlige oplevelse af, hvordan racismen kommer til udtryk i Danmark 
(se bilag 11: 2 & 4). Desuden udtaler Naima, at det er mediernes skyld at danskere har 
en bestemt forståelse af indvandrere (bilag 11: 3). Et andet syn på hvordan samfundet 
hænger sammen, er af Rebecca, som er kritisk stillet til hvordan danskere alment ser 
på sorte, og muslimer: 
 
”[…] the problem I meet here more than anything is that people really believe in race 
as a biological fucking fact […] the way Danes are dealing with race is that they 
actually seem to really revel, there is like this savoriness to them, like the more they 
can put down black people, the funnier it is, or muslims.” (bilag 8: 3 & 5). 
 
Rebecca mener dermed, at der foregår en socialt underliggende fejlforståelse af sorte, 
og desuden mener hun at nogle danskere, synes det er sjovt at nedgøre sorte 
mennesker eller muslimer (bilag 8: 5). Hun kalder det hvid racisme, og Rebecca 
udtrykker ydermere, at hun mener at ”[i]t is really embedded in a very deeply seated 
hatred of otherness. That is how I see it, I see it everywhere. It is not pretty.” (bilag 8: 
5). Denne otherness kan analyseres med Hages karakterisering af andethed, hvor der 
er en frygt for andetheden, da minoriteten ses som en trussel (Hage, 1996: 465). 
Desuden kan det analyseres som en eksklusion, som opdeler ”os” over for ”dem” 
(Mortensen, 2009: 23 & 26f), hvoraf den ene gruppe ifølge Rebecca er udgjort af to 
minoriteter; sorte og muslimer. Denne distinktion kan være et udtryk for, at der er 
mennesker, som føler at de har ret til at udtale sig om sorte eller muslimer på en 
bestemt måde, som er karakteriseret som nedværdigende. Ydermere, som Mortensen 
udtrykker det så gør denne distinktion mellem ”os” og ”dem”, at der opstår en 
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fremmedhed (ibid.: 24). Derved opstår der en afstand mellem, i dette tilfælde 
danskere og sorte, og danskere og muslimer. Dette kan relateres til Politikens leder, 
som behandler ”os” og ”dem” retorikken, som en forståelse der forefindes 
eksempelvis i boligsektoren og i medierne (Politiken, 2014B). Denne fremmedhed, 
som Rebecca redegør for, kan karakteriseres som værende en kulturel differentiering, 
da hun mener at nogle danskere ikke mener, at sorte og/eller muslimer kan deltage i et 
fællesskab, som danskerne er en del af, der indeholder en specifik identitet/kultur 
(Mortensen, 2009: 23 & 27). 
 
Dette afsnit har været baseret på en analyse af, hvorvidt interviewpersonerne oplever 
at der er en ”os” og ”dem” relation i det danske samfund, samt om der forekommer 
eksklusioner i samfundet. Desuden har afsnittet analyseret de magtrelationer der 
eksisterer i det danske samfund. Et eksempel på dette var mellem Aysel, og sin ven 
som er politibetjent. Denne magtrelation kom til udtryk ved et skel mellem ”os” og 
”dem”, hvor Aysel blev ekskluderet, eftersom hun er en minoritet. Desuden blev det 
analyseret at der eksisterer fordomme mod muslimer/islam, som kommer til udtryk 
ved et skel mellem ”os” (majoriteter/etniske danskere), og ”dem” 
(minoriteter/muslimer). Et andet analytisk perspektiv som viste sig, var at seks af 
interviewpersonerne havde oplevet diskrimination i byen, som eksempelvis kom til 
udtryk ved en eksklusion af minoriteter, samt ved at deltagelsesdimensionen blev 
brudt. Et andet eksempel som nævntes var Abdul og Stefans oplevelser med 
grønjakkerne, hvor racismen kom til udtryk ved en adskillelse mellem ”os” og ”dem”. 
Desuden har alle interviewpersoner oplevet ordets betydning i forhold til racisme, 
som er kommet til udtryk ved eksempelvis offentlige tilråb. 
5.5	  Danske	  mediers	  dækning	  af	  minoriteter	  	  
”Der er mange forskellige måder at være racist på, og med 
medierne er vi blevet kontrolleret, vores hjerner er tilfangetagne 
[…]” 
- Citat, Adam (bilag 3: 11). 
 
I dette afsnit analyseres interviewpersonernes oplevelser af den danske mediedækning 
for at se, om der er ligheder blandt de 10 interviewpersoners svar, eller om de har 
forskellige forståelser af mediernes påvirkning i det danske samfund. Ydermere 
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analyseres spørgsmålet om, hvorvidt medierne har et medansvar for hvordan racismen 
udfolder sig i Danmark. Desuden en analyse af hvorvidt interviewpersonerne oplever 
at der er forskel på, hvordan medierne fremstiller etniske minoriteter, samt minoriteter 
som tilhører en bestemt religion. Ydermere vil dette afsnit analysere, hvorvidt der er 
magtrelationer mellem medierne og samfundsborgerne. Afsnittet starter ud med en 
analyse af interviewpersonernes oplevelser af de danske medier. 
 
Alle 10 interviewpersoner omtaler danske medier negativt (eksempler på dette ses i 
bilag 2: 3 & bilag 9: 5f & 8ff). Alle 10 interviewpersoner mener, at medierne enten 
forvrænger, diskriminerer, skævvrider eller fortolker virkeligheden. Medierne er 
dermed ifølge interviewpersonerne en maskine, der fordrejer virkeligheden. Det er 
interessant, at alle interviewpersonerne er enige om, at medierne er en negativ faktor i 
det danske samfund, hvilket der vil blive kigget nærmere på i dette afsnit. Tre af 
interviewpersonerne nævnte endda medierne som en negativ faktor, inden jeg stillede 
det spørgsmål som omhandlede mediernes påvirkning (bilag 9: 1 og 2ff, bilag 11: 3 & 
bilag 2: 3). Abdul som har forsket i danske medier9 mener, at:  
 
”[…] den generelle politiske konsensus og medieretorik er domineret af en meget, 
meget nationalistisk, banal nationalistisk tankegang, så det er en ultra racisme […] her 
i Danmark kan man ikke engang snakke om racisme i medier, det findes ikke, men 
Danmark er nu verdenskendt for et af de mest racistiske samfund i de moderne tider.” 
(bilag 9: 8).  
 
Dette citat kan analyseres ud fra Derridas teori om sprogets betydning (Derrida, 1985: 
292). Abduls udtalelse, kan analyseres som at racismen kommer til udtryk gennem 
sproget, eftersom han mener at medierne udtrykker racismen gennem deres retorik. 
Abduls udtalelse er desuden interessant set gennem Halls teori, eftersom Hall mener 
at medierne arbejder ud fra en racistisk ’common sense’ (Hall, 1981: 28). Dette er i 
overensstemmelse med Abduls udtalelse om, at der i medierne eksisterer en racisme, 
som fremføres, men som ikke tales om, selvom den eksisterer. Derved kan Abduls 
analyse af medierne, også ses gennem Halls ’inferential racism’ (ibid.: 36), eftersom 
hans udtalelse kan analyseres som et udtryk for at medierne anvender sig af 	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
9 Abdul har en PhD., og har forsket i hvordan medierne omtaler minoriteter (bilag 9: 1 & 7). 
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’inferential racism’, i og med at han mener at der ikke påpeges at der eksisterer 
racisme i danske medier. Desuden kan citatet relateres til Halls empiri, som er 
repræsenteret ved to engelske TV programmer, som begge er en kritisk udlægning af 
engelske medier. TV programmerne konkluderede, at der eksisterer en ubevidst 
racisme, samt en racistisk logik, som ifølge Hall regulerer de engelske medier (Hall, 
1981: 37f). Hall forklarer, at engelske medier bygger på racistiske formodninger, når 
det omhandler visse emner: 
 
”[…]	   the whole of 'social problem' television about race and immigration - often 
made, no doubt, by wellintentioned and liberal-minded broadcasters is precisely 
predicated by racist premises […]” (Hall, 1981: 37). 
 
Denne ubevidste racisme kan derved relateres til Abduls udtalelse, eftersom dette 
ifølge Abdul kunne være tilfældet i danske medier, da han som tidligere nævnt mener, 
at danske medier også anvender sig af racisme, selvom der ikke tales om det. 
 
I det følgende er der eksempler på hvad interviewpersonerne svarede, da de blev 
stillet spørgsmålet om, hvilket billede de synes medierne tegner af mennesker med 
minoritetsbaggrund. Til dette svarede Adam at, ”[…] der er mange forskellige måder 
at være racist på, og med medierne er vi blevet kontrolleret, vores hjerner er 
tilfangetagne […]” (bilag 3: 11). Dette kan analyseres som, at han mener at medierne 
er med til at kontrollere mennesker, hvilket svarer til Halls begreb ’åbenlys’ racisme, 
hvor racismen bliver ’common sense’ (Hall, 1981: 36f). Dette medfører at medierne 
kan kontrollere, hvordan medborgerne analyserer samfundet. Derudover kan dette 
også tilvejebringe at medierne eksempelvis producerer ideologier om ’race’, som 
udbredes i befolkningen (ibid.: 34f). Desuden kan dette ende med at medierne er 
medvirkende til, hvilke holdninger samfundet har til minoriteter (ECRI, 2012: 31). 
Aysel udtalte at:  
 
”[j]eg synes der er et negativt billede, man er ikke velkommen i Danmark, og dem 
som har været heldige at blive født her, skal bare makke ret og følge de danske 
normer. Du må ikke være midt i mellem, du skal være helt assimileret og så er du 
måske god nok.” (bilag 10: 4).  
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Her kan der relateres til Aihwa Ongs teori om en borger. Ong definerer at  
”[b]ecoming a citizen depends on how one is constituted as a subject who exercises or 
submits to power relations […]” (Ong, 1996: 738). I forhold til ovenstående citat, kan 
Aysel i denne forbindelse analyseres som værende et subjekt, der er underkastet af de 
magtrelationer, som eksisterer i det danske samfund. Ong forklarer desuden, at ”[…] 
one must develop what Foucault […] calls "the modern attitude," an attitude of self-
making in shifting fields of power that include the nation-state and the wider world.” 
(Ong, 1996: 738). 
 
Det billede, som Aysel mener at medierne tegner, er en måde, hvorpå man som 
minoritet skal opfylde nogle specifikke krav. Men selvom man opfylder disse krav, og 
assimilerer sig, så er der stadig en risiko for, at man ikke passer ind i normen, og 
dermed kan man ikke defineres som værende dansk. Ifølge Aysel er der derved 
konstrueret en specifik måde, man bør opføre sig på, ifølge de danske medier. Dette 
argument stemmer overens med Mortensens fortolkning af indvandrerdebatten i 
Danmark, eftersom han mener at den danske kultur eksempelvis fremholdes som 
noget indvandrere skal anerkende (Mortensen, 2009: 23). Desuden viser tal fra 
CEPOS, at den danske model ligger tredje dårligste i forhold til ”[…] at integrere 
indvandrere på arbejdsmarkedet sammenlignet med de øvrige OECD-lande.” 
(Hvilshøj, 2015). Dette kan analyseres som at der i flere instanser af samfundet, er 
problemer i forhold til at inkorporere etniske minoriteter positivt. Naima udtrykker at: 
 
”[…] jeg synes det er synd for danskerne, at de har den opfattelse af, hvordan 
indvandrere er, og det er mediernes skyld vil jeg sige. Det er mediemanipulation. Der 
mangler noget mere viden og mere åbenhed her i Danmark, over for andre 
minoriteter” (bilag 11: 3).  
 
Medierne bliver derved både omtalt som værende kontrollerende og manipulerende, 
to ord som dækker det negative billede af minoriteter, som interviewpersonerne 
mener at medierne er skyld i. Denne manipulerende og kontrollerende del af medierne 
kan analyseres med Halls perspektiv på medier og ideologier, hvorved han forklarer at 
medierne spiller en betydelig rolle i forhold til at producere og reproducere ideologier 
(Hall, 1981: 34). Disse ideologier er dermed nogle som det omkringliggende samfund 
påvirkes af. De negative billeder, som medierne skaber af minoriteter, og den 
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racistiske dagsorden, som interviewpersonerne mener at medierne anvender sig af, 
kan dermed være med til at påvirke hvordan samfundet forstår, og agerer i forhold til 
minoriteter (ECRI, 2012: 31). Foucaults teoretisering af diskurser kan anvendes i 
forhold til ovenstående (Gorlewski, 2011: 10), eftersom det kan analyseres som at 
medierne anvender diskurser som søger at danne kritiske holdninger til minoriteter i 
samfundet. Desuden konstruerer medierne, som tidligere nævnt, en måde at inddele 
verden efter ’racer’, ifølge Hall (Hall, 1981: 35). Dette bliver altså en måde hvorpå 
samfundet fortolkes og forstås. Ifølge Hall er man derfor nødt til at forandre dette, ved 
at varetage den måde racisme og ’race’ konstrueres i medierne (ibid.: 36). Der er 
derved visse standarder for, hvordan medierne vælger at anvende sig af ’race’ og 
racisme, som er en måde at påvirke medborgernes forståelse af hvordan samfundet 
hænger sammen. 
 
Muslimske minoriteter i danske medier og minoriteter i dansk politik 
 
’Åbenlys racisme’ er ifølge Hall den dominerende form for racisme (Hall, 1981: 36), 
og som tidligere citeret, så argumenterer Hall for, at medierne ”[…] has become 
openly partisan to extremist rightwing arguments […]” (Hall, 1981: 36), hvilket 
betyder, at medierne ifølge Hall har valgt politisk side, i forhold til hvad de 
publicerer. Interviewpersonerne er alle enige om, at medierne i Danmark enten 
anvender sig af en hadefuld, nedladende eller kritisk holdning til minoriteter, med en 
anden baggrund end dansk, eller er kritisk stillet til muslimer. Umit udtalte følgende 
om danske medier: 
 
”Man kan ikke undgå at blive påvirket af medierne, […] den udfordring som de 
vestlige lande har, er jo desværre folk som kommer fra de muslimske lande, eller som 
har muslimsk baggrund. Så man kan ikke undgå at associere racisme med at være en 
mere religionsbaseret, fremfor nationalistisk baseret racisme” (bilag 2: 3). 
 
Umit mener dermed, at den racisme som eksisterer i Danmark, er en racisme som 
hovedsagligt er mod religionen islam. Udover Umit, har også Michael, Abdul, Aysel 
og Fawza oplevet denne religionsbaserede racisme. Et eksempel på dette, er da Fawza 
var udsat for at en person forsøgte at hive tørklædet af hende (bilag 6: 3). Denne 
handling kan kobles til Hages andethed, som eksempelvis kan udfolde sig i en sådan 
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handling (Hage, 1996: 465), som ifølge Hage karakteriseres som ”[…] nationalist 
practices […]” (Hage, 1996: 465), der er kontrolleret af national imaginaries (ibid.: 
465f). Denne andethed kommer til udtryk ved, at der eksisterer et ”vi” subjekt, som 
styrer handlingen hvor personen forsøgte at hive tørklædet af Fawza, som er en del af 
andetheden (ibid.: 478). 
 
Som tidligere nævnt er ’åbenlys racisme’ en form for racisme, som påvirker den 
gængse måde at tale på, som muliggør accepten af racisme. Dette gør, at den 
’åbenlyse racisme’ populariseres, og dermed bliver en acceptabel racisme, som med 
tiden bliver det Hall karakteriserer som ’common sense’ (Hall, 1981: 29 & 37). 
Konsekvensen af dette, kan analyseres som værende at racismen i samfundet 
normaliseres, og dermed bliver en acceptabel handling; at det er forsvarligt at 
udtrykke sig racistisk.  
 
Udover de interviewpersoner der mener, at der eksisterer en religionsbaseret racisme, 
så er der flere af interviewpersonerne der udtrykker, at der i danske medier er en 
overrepræsentation af kritik mod den muslimske minoritet i Danmark (se eksempler 
på dette i bilag 5: 4 & bilag 3: 9). Denne form for repræsentation, kan analyseres som 
værende en anvendelse af ’åbenlys racisme’ (Hall, 1981: 36), da den er almindelig 
anvendt i medierne, ifølge interviewpersonerne. Desuden kan det analyseres, som at 
medierne racialiserer muslimske minoriteter (Hervik, 2015: 36f), samt at medierne 
skaber stereotyper af minoriteter, som derved gør at disse mennesker fastholdes i en 
bestemt ramme (Kilvington, 2013: 590). Medierne er derudover med til at skabe 
diskurser, eftersom diskurserne ”[…] consitute the nature of the body, unconscious 
and conscious mind and emotional life of the subjects they seek to govern” 
(Gorlewski, 2011: 10), hvor subjektet ud fra interviewpersonernes oplevelser af 
medierne, kunne analyseres som minoriteterne. 
 
Umit og Abdul nævner begge, at ytringsfriheden i Danmark har taget en negativ 
drejning. Ifølge Umit er der sket en ændring i anvendelsen af ytringsfrihed, som ifølge 
ham er et misbrug af den:  
 
”Ytringsfriheden har taget overhånd på en meget forkert måde, synes jeg, fordi du 
skal ytre dig selv, men du skal stadig have respekt for modparten og det har man 
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glemt, ”Jeg har lov at ytre mig og sige alt hvad jeg har lyst til uden at reflektere” 
(bilag 2: 4). 
 
Denne holdning er væsentlig at fremhæve i forhold til hvordan racismen kommer til 
udtryk, eftersom Umit mener, at ytringsfriheden i Danmark er gået over gevind. 
Dermed mener han, at der mangler en sober debat, hvor man ikke blot kan sige hvad 
man vil, uanset hvor diskriminerende holdningen er. Umit mener derimod, at 
ytringsfriheden også bør rumme en respektabel tone. Dette kan sættes i relation til 
CERDs rapport, som tydeliggør at ytringsfriheden har grænser, eftersom den ikke 
hensynsløst kan anvendes ubegrænset i forhold til racistisk hadefuld tale (CERD, 
2015: 4). Abdul nævner også, at ytringsfriheden bliver anvendt på en negativ måde i 
Danmark, ”[y]tringsfrihed bliver brugt til at popularisere racistisk tankegang. Den 
slags ytringsfrihed findes ikke i samvittigheden i de andre lande (Sverige og Norge, 
red.)” (bilag 9: 9). Denne popularisering er interessant at fremhæve, eftersom 
ytringsfrihed er en fundamental rettighed i Danmark (Grundloven, 1953: § 77). 
Derudover nævner Abdul at ”[h]vis du kigger på samfundets konsensus, så er der 
racistiske holdninger, især om muslimske indvandrere” (bilag 9: 4), og han mener 
desuden, at der er racisme i medierne, samt i den retorik som bliver anvendt politisk 
(ibid.). Dette kan relateres til CERDs  rapport, som fremlægger at danske medier er 
kritiske til minoriteter, samt at der har været forøget xenofobi i forbindelse med 
folketingsvalget i 2015 (CERD, 2015: 3). 
 
Udover Abdul, er der flere af interviewpersonerne der nævner det politiske landskab, 
som en negativ instans i samfundet. For Barbara ændredes hendes billede af det 
danske samfund, da stemmerne til folketingsvalget i 2015 var optalt, ”[…] a basic 
feeling of welcoming what is different and foreign, that for me left on June 18th.” 
(bilag 7: 8). Desuden nævner over halvdelen af interviewpersonerne enten Dansk 
Folkeparti eller Pia Kjærsgaard, som henholdsvis et parti/en politiker, der har haft en 
negativ indvirkning på det samfundspolitiske niveau (se eksempler i bilag 9: 9 & bilag 
4: 2). Ud fra interviewpersonernes oplevelser, kan dette analyseres som at der opstår 
en racialisering af minoriteter (Hervik, 2015: 36f), som ifølge interviewpersonerne 
viser sig ved at nogle politikere/partier udøver en kritisk retorik over for minoriteter. 
Nævnelsen af den politiske retorik er væsentlig, eftersom dette kan analyseres som 
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Derridas teoretisering af sprogets indvirkning på racismens udvikling. Abdul udtaler 
om integrationsminister Inger Støjberg, at:  
 
”[…] det var da utroligt bare for 15 år siden, at en minister ville kunne sige det […] 
Det er gadesprog hun bruger, jeg kan ikke høre forskel på en uuddannet person fra 
Ølstykke (griner) og en minister på den måde hun snakker om muslimer. Så det er 
meget banal og åbenlys racisme […] i Sverige er der […] også et politisk parti som er 
blevet meget mere populært siden flygtningestrømmen, men almindelige politikere på 
højre og venstre ville aldrig kunne sige sådan noget pjat, som du hører i Danmark. 
Også i Norge er politikere og medier meget forsigtige. Men her er det åbenlyst, så 
siger de bare at det er ytringsfrihed.” (bilag 9: 8f). 
 
Et andet eksempel er fra Stefan, som udtaler sig kritisk om den danske regering: 
 
”Jeg kan ikke forstå, at man ikke har vedtaget en finanslov i Kongeriget, uden at man 
skal tilfredsstille et parti som måske har 20% af befolkningen bag sig, med 
koranafbrændinger og udvisninger og bomme over grænsen. Jeg kan simpelthen ikke 
forstå det kan lade sig gøre, og jeg bliver edderspændt fordi dybest set så lader du en 
flok racister og antidemokrater tage landets magt af stolthedsårsager.” (bilag 4: 4). 
 
Stefan refererer her til Dansk Folkeparti, som flere af interviewpersonerne nævner 
som en negativ faktor i det danske samfund, som tidligere nævnt. 	  
“For me racism and shame are very, very tied together.” 
- Citat, Barbara (bilag 7: 6). 
 
Ifølge Rebecca, så er racisme og skam tæt relateret, “[f]or me racism and shame are 
very, very tied together. I think any form of racism is intended to make someone feel 
ashamed and unworthy for something that they have no control over” (bilag 7: 6). 
Den parallel som hun drager mellem racisme og skam, er interessant at fremhæve. 
Dette kan analyseres med Foucaults perspektiv på magtrelationer (Foucault, 1982: 
786 & 788), eftersom racismen kommer til udtryk, mellem de mennesker, der 
udtrykker sig racistisk og den person, som disse handlinger går ud over (Rebecca). 
Rebecca udtrykker, at racismens intention er at få en person til at føle sig skamful og 
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uværdig, uden at vedkommende har kontrol over situationen, hvilket kan analyseres 
med Foucaults subjektiveringsteori (Foucault, 1982: 781), eftersom oplevelsen kan 
analyseres som at Rebecca subjektiveres. 
 
Rebecca udtaler at ”[r]acism is specifically treating people another way and having 
the power over them […] [r]acism has everything to do with power” (bilag 8: 5). 
Flere af interviewpersonerne nævner ordene magt, magt(position) og 
magt(anvendelse) (se eksempler i bilag 3: 9 & bilag 9: 8), i forbindelse med politik og 
medier. Dette kan analyseres som at flere af interviewpersonerne, mener at politikere 
og medierne har en magt, som de anvender sig af, og at dette har en betydelig 
indvirkning på minoriteter. Ifølge Hall er medierne medproducenter af ideologier om 
’race’ i samfundet, som dermed giver dem en magtposition (Hall, 1981: 28 & 35), 
eftersom disse ideologier kan medvirke til en generel ideologi, som påvirker 
samfundets forståelse af minoriteter (ECRI, 2012: 31). Desuden kan medierne 
udtrykke sig som en majoritet, eftersom de ifølge interviewpersonerne også spiller en 
væsentlig rolle, i forhold til den magtrelation de har til samfundsborgerne. 
 
Der er derved en konsensus blandt interviewpersonerne om, at medierne stiller 
minoriteter i et dårligt lys ved at anvende diskriminerende ord om dem, omtale 
minoriteter negativt, eller ved at vælge at putte minoriteter i konstruerede ”kasser”. 
Alle interviewpersonerne er ydermere enige om, at medierne har en negativ 
indvirkning på samfundsdebatten. Ifølge interviewpersonernes svar, så bærer 
medierne et stort ansvar i forhold til den måde, de vælger at fremstille minoriteter på, 
samt i forhold til samfundsforståelsen af minoriteter. Alle interviewpersonerne er 
ydermere enige om, at medierne har en negativ indvirkning på samfundsdebatten. 
Dette kan analyseres, som at måden hvorpå medierne udtrykker sig, er med til at 
skabe en negativ fremstilling, og forståelse af minoriteter, hvilket European 
Commission against Racism and Intolerance (ECRI) også fremstiller i sin rapport 
(ECRI, 2012: 31). Interviewpersonernes syn på danske medier, kan analyseres med 
Derridas’ perspektiv på sprogets position i forhold til racisme, eftersom 
interviewpersonernes udlægning af danske medier, kan analyseres som at racismen 
kommer til udtryk i mediernes retorik. Abdul udtaler at: ”[d]er er ideologiske 
produktioner af mediernes fremstilling af etniske minoriteter, og det er meget 
institutionaliseret.” (bilag 9: 7).  
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Desuden mener han at:  
 
”[…] medierne er domineret af hvide danskere, politik er domineret af hvide 
danskere, så jeg forbinder det med magtanvendelse […] det er en ideologisk 
fordrejning der er sket i medierne. Det er så normaliseret, at man tænker og handler 
gennem dets diskurs, uden at reflektere over ”Hvad er det dog du siger?”, det er 
normaliseret på det niveau at også almindelige mennesker tænker og handler efter den 
diskurs medierne har skabt.” (bilag 9: 8 & 9).  
 
Abduls refleksioner er et udtryk for, at han mener at medierne anvender sig af 
ideologier, i forhold til deres fremstilling af etniske minoriteter, hvilket kan forstås i 
forbindelse med Halls udlægning af mediernes ideologisering (Hall, 1981: 34). 
Desuden mener han, at danske medier og politik er et udtryk for magtanvendelse, som 
kan analyseres med Foucaults teori om magtrelationer og subjektivering (Foucault, 
1982: 781, 786 & 788). Denne magtrelation kommer til udtryk ved at der opstår en 
opdeling mellem de to aktører, etniske danskere og etniske minoriteter, hvor 
minoriteterne subjektiveres af medier og politikere, som muligvis kan medvirke til at 
minoriteterne opfattes på en forudindtaget måde af samfundet. Den normalisering som 
Abdul refererer til, er yderst relevant, eftersom dette kan være et udtryk for en 
’common sense’ (Hall, 1981: 28), hvor racismen er blevet så almindelig i det danske 
samfund, at den accepteres, og derved bliver en normal tilgang til forståelsen af 
minoriteter. 
 
Adam udtaler i sit interview at: 
 
”[…] efter min overbevisning så florerer racismen rigtig meget i Danmark. Hvis du 
ikke er normkritisk, eller hvis du ikke arbejder mod den her racisme, så får den bare 
lov til at være der uset, og det er det jeg vil frem til. Den er forankret i vores samfund, 
oppefra som nedefra.” (bilag 3: 10). 
 
Han mener derved at racismen trives i det danske samfund, i flere instanser, og at det 
er vigtigt at arbejde imod den, så racismen ikke har mulighed for at eksistere uset. 
Abdul mener at, ”[…] her i Danmark kan man ikke engang snakke om racisme i 
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medier, det findes ikke, men Danmark er nu verdenskendt for en af de mest racistiske 
samfund i moderne tider” (bilag 9: 8). Deres udtalelser kan anvendes med Halls 
definition af ’common sense’, eftersom deres udtalelser er et udtryk for at de mener, 
at der i det danske samfund eksisterer en underliggende racistisk ’common sense’, og 
i Abduls tilfælde at medierne anvender sig af denne (Hall, 1981: 28). Det er derved en 
medieskabt ideologisering af racisme, som påvirker det omkringliggende samfund 
som medierne er en del af. 
 
Hvordan fremstilles minoriteter i danske medier? 
 
ECRI udgav i 2012 en rapport som bl.a. kritiserede danske medier. ECRI skriver 
følgende i rapporten: ”ECRI er bekymret over meldinger om, at visse medier fortsat 
giver en negativ fremstilling af mindretalsgrupper, især muslimer og romaer.” (ECRI, 
2012: 31). Der er desuden i tre ECRI rapporter, givet udtryk for at danske medier 
anvender sig af en negativ fremstilling af indvandrere og/eller minoriteter (ECRI, 
1999: 13, 2001: 7 & 15f, 2006: 29). ECRI udtrykker også bekymring over for: 
 
”[d]en retorik, som medierne anvender i forbindelse med de grupper, som har ECRIs 
særlige interesse, har således påvirket flertallet af befolkningen i deres opfattelse af 
sådanne grupper, som de ellers ikke har nævneværdig kontakt med i dagligdagen.” 
(ECRI, 2012: 31). 
 
Citaterne fra ECRIs rapport, kan analyseres med Halls blik på ’common sense’ (Hall, 
1981: 28). Eftersom ECRI mener at danske mediers fremstilling af, og retorik om 
eksempelvis muslimer, kan lede til en generaliseret opfattelse af muslimer i den 
danske befolkning, kan det analyseres som at medierne anvender sig af en racistisk 
’common sense’. Til trods for at ECRI rapporten udkom i 2012, mener 
interviewpersonerne at racismen i danske medier stadig eksisterer. ECRI har som 
tidligere nævnt gennem flere år udtrykt bekymring for mediernes negative 
fremstilling af minoriteter, hvilket også viser at der ikke er sket en fremgang i 
reduceringen af negative fremstillinger. De grupper som ECRI nævner er særligt 
udsat, er muslimer og romaer. For at sætte dette i relation til analysen, kan det ses at 
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der er en overensstemmelse mellem interviewpersonernes oplevelser og ECRIs 
resultater, som begge peger på at der er diskriminering mod muslimer.  
 
I en publikation udgivet af Det Sociale Forskningscenter for Velfærd (SFI) i 2013, 
undersøges det hvilken fremstilling danske medier har af islam og muslimer. 
Rapporten er baseret på en to måneder lang undersøgelse, af fire danske avisers 
(Politiken, Jyllands-Posten, Ekstra Bladet og Kristeligt Dagblad) fremstilling af islam 
og muslimer (Jacobsen et. al., 2013: 3). Konklusionen i rapporten er at medierne i 
overvejende grad, anvender sig enten af en ensporet, eller negativ fremstilling af 
muslimer og islam (ibid.: 17). Selvom undersøgelsen udkom i 2013, udgiver medierne 
i Danmark som tidligere nævnt ifølge CERD racistiske udtryk, og er kritiske til 
eksempelvis minoriteter (CERD, 2015: 3). Desuden redegør rapporten for at der i 
større omfang har været diskrimination og politisk propaganda, op til folketingsvalget 
i 2015 (ibid.). SFI, CERD og ECRIs’ publikationer, samt interviewpersonernes 
oplevelser kan dermed sammenlignes, da de indikerer at især muslimer er en udsat 
minoritet, som bliver fremstillet negativt i danske medier. Derved er det ikke 
udelukkende interviewpersonerne, som oplever at der er en racistisk diskurs 
(Gorlewski, 2011: 10). 
 
I januar 2015 udgav Europarådet en rapport, som viser lignende konklusioner, 
herunder ”[a]nalysis of Danish media suggests that the media coverage of issues 
concerning Muslims is predominantly negative and hostile towards this group.” 
(Council of Europe, 2015: 6). Desuden kritiseres Danmark for at det i 2013 blev 
forbudt at udføre rituel slagtning, i forhold til reglerne om kosher i jødedommen og 
halalslagtning i islam (ibid.: 15). De danske medier kritiseres, som ovenstående 
rapporter også giver udtryk for, at ”[…] some media spread distorted and 
discriminatory image of groups such as the Roma and Muslims” (Council of Europe, 
2015: 14).  
 
Ud fra disse rapporter, samt interviewpersonernes udtalelser kan det analyseres 
hvorvidt racismen er blevet forværret de sidste ti år. Rapporternes konklusioner, som 
spænder fra 1999 til 2015, viser at der har været racistiske tendenser i Danmark under 
denne periode. Dette kan analyseres som, at udviklingen i det danske samfund tyder 
på at racismen ikke er formindsket, men til stadighed er forblevet som en del af 
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samfundet. Desuden er der siden 1970erne eksempler på at muslimer er blevet 
diskrimineret som minoritet (Bock, 2010: 117). Diskriminationen har bl.a. fundet sted 
i medier og i den politiske diskurs (ibid.: 117f). Ifølge interviewpersonerne, har 
racismen udviklet sig til at blive forværret de sidste 10 år. Et eksempel på dette, er 
Umits oplevelse af dette: 
 
”[…] det er sørgeligt at se at folk ikke holder samvittigheden tilbage og ytrer sig uden 
overhovedet at reflektere over nogen ting, fordi nu handler det bare om, sådan føles 
det, enten skal man undertrykke minoriteten, eller populisme. ”Jeg skal bare have så 
mange stemmer, eller jeg skal bare være kendt”, og det er dér dumheden overtager alt 
andet sund fornuft.” (bilag 2: 4). 
 
Umits oplevelse af racismens udvikling i de sidste 10 år, kan forstås som værende en 
kritisk stillingtagen til ytringsfriheden, som tidligere nævnt. Umit mener at 
ytringsfriheden i de sidste ti år er blevet misbrugt, til at fremstille alle former for 
ytringer (bilag 2: 4). Desuden kan populismen opfattes som værende et udtryk for et 
behov om, at proklamere sin ret til at udtale sig kritisk om eksempelvis minoriteter. 
Umit mener at dumheden har overtaget den sunde fornuft, når det handler om at 
popularisere sig selv, og at man derfor anvender sig af en kritisk diskurs mod 
minoriteter. Denne diskurs kan desuden forstås som værende aktuel, eftersom 
interviewpersonerne mener at nogle medier og politikere/partier, i de sidste ti år har 
anvendt eksempler på f.eks. terrorattentater, som en mulighed for at kritisere 
muslimske minoriteter offentligt (Rytter et.al., 2014: 2312). Dette kan derved 
analyseres som en måde at føre symbolpolitik på, eller en måde medierne anvender 
sig af populisme. 
 
Europarådet udtrykker i sin rapport, en frygt for at medierne anvender sig af en kritisk 
diskurs, som kan medføre en kritisk stereotypificering af muslimer. De begrunder 
dette i, at medierne indskrænker nyheder som relaterer sig til muslimer, til historier 
som omhandler eksempelvis terrorisme og ekstremisme. Desuden påpeger 
Europarådet at der eksisterer en ”[…] xenofobic and intolerant speech in public life 
[…]” (Council of Europe, 2015: 15), og at dette kan medføre en negativ 
samfundsopfattelse af minoriteter. Desuden kan dette indebære at dialogen mellem 
kulturer forringes (ibid.). Dette kan forstås som, et udtryk for at Europarådet mener at 
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medierne ukritisk anvender en racistisk ’common sense’ ved fremstillingen af 
minoriteter, hvilket kan sammenlignes med Halls udlægning af medierne (Hall, 1981: 
28). En af de anbefalinger, som rapporten angiver der omgående bør ageres på er at, 
der bør oprettes initiativer som modarbejder alle udtryk for racisme, intolerance og 
fremmedhad (Council of Europe, 2014: 21). 
5.7	  Differentierer	  racismen	  sig	  på	  baggrund	  af	  religion?	  	  
Dette afsnit omhandler hvilken form for racisme gruppe 1 (muslimsk 
minoritetsbaggrund) har oplevet, i forhold til gruppe 2 (kristen minoritetsbaggrund). 
Analysen sammenligner, hvorvidt forskellig religiøs baggrund (hhv. muslimsk og 
kristen) synes at spille en rolle i forhold til, hvordan interviewpersonerne oplever 
racisme i det danske samfund. Desuden vil analysen fremhæve hvorvidt racismen i 
det danske samfund, er bundet op på religiøsitet. Det vil sige, om den racisme, 
diskrimination eller forskelsbehandling som interviewpersonerne har oplevet, er 
grundet i hvilken religiøs overbevisning de har. Dette er for at analysere 
sammenhængen mellem religion og racisme i Danmark, og hvorvidt racisme 
hovedsagligt er rettet mod én eller flere religioner. 
 
Barbara (gruppe 2) har oplevet diskrimination, da en kioskejer troede hun var muslim. 
Men så snart hun tog sit tørklæde ned fra hovedet, forsvandt den negative attitude 
mod hende:  
 
“It was raining, and it started raining really hard, […] and I was biking and I put a 
scarf just over my head, to protect my hair, as everyone does. Then I ran into a shop, 
to escape, and it was a kiosk. This guy gave me the dirtiest look” (bilag 7: 3f). 
 
På baggrund af dette vælger hun at købe en danskvand, da hun tænker at han gerne vil 
have at hun køber noget, i stedet for at hun kun står i læ for regnen (bilag 7: 3f). 
Barbara fortæller videre:  
 
“[H]e was very short with me and just keeps looking up and down, not happy at all 
and he says something, and I can’t hear him, so I thought ”Okay, let’s make sure he 
knows I speak English”, so I took the scarf of my head, also because it was covering 
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my ears, and I said ”What?”, and he said ”Nåå okay, jeg troede du var muslim, you 
can stand here, you don’t have to buy something”.” (bilag 7: 3f). 
 
Kioskejeren troede altså, at Barbara var muslim, og derfor behandlede han hende 
dårligt på baggrund af religion (selvom hun ikke er muslim). Denne oplevelse kan 
karakteriseres med Halls perspektiv på ’åbenlys racisme’ (Hall, 1981: 36), eftersom 
han fremfører sin negative holdning til muslimer overfor Barbara, og desuden 
fremkommer denne udtalelse som et racistisk syn. Det racistiske syn kan derved 
analysers som en racisme, der udelukkende er baseret på, at han har forudindtaget at 
Barbara er muslim. Fire ud af fem interviewpersoner fra gruppe 1, udtaler at de har 
oplevet forskelsbehandling, diskrimination eller racisme på baggrund af deres 
religiøse overbevisning. Hvorimod Naima er den eneste af personerne fra gruppe 2 
som har oplevet racisme, forskelsbehandling eller diskrimination på baggrund af sin 
religiøse overbevisning. Naima fortæller at den diskrimination som hun har oplevet, 
har været udført af indvandrere. Ifølge Naima har hun oplevet racisme fra muslimer, 
som har været fordomsfulde og har diskrimineret Naima, på baggrund af at hun er 
kristen pakistaner (bilag 11: 1). Hun forklarer disse oplevelser med at hun er kristen 
og har boet på Nørrebro, hvor hun har omgåedes med muslimer (bilag 11: 1). 
Desuden mener Naima, at hun har været ude for forskelsbehandling, eftersom hun 
ikke har fået lov at deltage i Eid fester (ibid.: 2).  
 
Muslimer – en udsat minoritet? 
 
Flere af interviewpersonerne nævner, at de mener at muslimer er en særligt udsat 
minoritet i Danmark. Som tidligere nævnt udtalte Umit, at han mener, at der eksisterer 
en religionsbaseret racisme i Danmark, og Adam mener at muslimer er udsatte, da han 
mener der er: 
 
 ”[…] nogle strukturelle ting og statistikker der viser, at den gamle klassiske racisme 
viser i dag at muslimer er en meget, meget udsat gruppe, og hvis du spørger 1000 
danskere mennesker i et spørgeskema, så vil du også se hvad de tænker.” (bilag 3: 9).  
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Abdul udtaler at ”[h]vis du kigger på samfundets konsensus så er der racistiske 
holdninger, især om muslimske indvandrere” (bilag 9: 4). Fawza fortæller at hun har 
oplevet racisme som har været direkte rettet mod sin religion: 
 
”Sådan som ordet bliver brugt i dag, så har jeg været udsat for racisme, selvom jeg 
ikke føler det har været racisme. Der har jo også været en Fawza dengang hun ikke 
gik med slør, som ikke ville blive behandlet på samme måde, så det har ikke været på 
baggrund af min race, men min tro, eller mit tilhørsforhold til islam, tænker jeg.” 
(bilag 6: 4). 
 
De tre ovenstående citater er alle eksempler på, at gruppe 1 oplever, at der eksisterer 
en religionsbaseret racisme i Danmark. De nævner muslimer som en minoritet, der 
oplever racisme i det danske samfund, på baggrund af deres religiøse tilhørsforhold. 
Dette er et udtryk for, at de bliver racialiserede som muslimer i det danske samfund 
(Hervik, 2015: 36f). Adam er ikke muslim, Abdul er er udelukkende kulturelt muslim, 
og Fawza praktiserer islam. Det er derved tre personer, med vidt forskellige 
baggrunde, som mener at den religionsbaserede racisme er en realitet i det danske 
samfund. Ovenstående citater kan analyseres med Halls tilgang til ’common sense’, 
eftersom deres oplevelser kan analyseres, som at der eksisterer det som Hall 
karakteriserer som en racistisk ’common sense’ i samfundet (Hall, 1981: 28). 
Derudover kan denne udvikle sig via medieproducerede ideologier, som Hall betegner 
det (ibid.: 34). Desuden determinerer medierne ifølge Hall en definition af ’race’ 
(ibid.: 35), hvilket kan være medvirkende til en statisk forståelse af minoriteter, som 
er forudbestemt af medierne (ECRI, 2012: 31). Som tidligere nævnt er Naima den 
eneste interviewperson fra gruppe 2 der har oplevet diskrimination, fordomme og 
racisme på baggrund af sin religion. Hvorimod som tidligere nævnt, har alle 
interviewpersoner fra gruppe 1, oplevet religionsbaseret racisme. Desuden oplevede 
Barbara racisme på baggrund af, at kioskmanden troede hun var muslim. Ud fra 
interviewpersonernes oplevelser kan det forstås som at de personer, som i højere grad 
oplever religionsbaseret racisme er gruppe 1. Dog påpeger Naima (gruppe 2), som 
tidligere nævnt, at den racisme hun har oplevet, er på baggrund af at hun har boet på 
Nørrebro, tæt på mange med muslimsk baggrund, hvor hun har været en minoritet 
som kristen pakistaner. Derfor kan det ikke udelukkes, at kristne minoriteter oplever 
racisme på grund af deres religiøse tilhørsforhold. 
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Michael mener at: 
 
”[…] et eksempel på den største racisme der sker er, at hver gang en lille gruppe af 
individer, 100 mennesker i Danmark, som er muslimer og tilhører en gruppe i islam, 
laver en udtalelse, bliver de citeret i aviser. Hvilket ville svare til hvis for eksempel en 
lille gruppe af danskere, lad os sige Hell’s Angels boede i USA, og hver gang folk 
snakkede om danskere, ville vi kun spørge dem.” (bilag 5: 4). 
 
Ifølge Michael fremstår denne ubalance racistisk, eftersom en mindre gruppe af 
muslimer bliver gjort ansvarlige for at repræsentere alle muslimer. Denne form for 
racisme kan analyseres som en islamofobisk tilgang til muslimer, som udelukkende 
udføres på baggrund af deres religiøse tilhørsforhold (Zarrehparvar et.al., 2011: 9). 
Der tages dermed ikke hensyn til individet, men der opstår en forforståelse og en 
stereotypificering af muslimer, som kun er baseret på deres religiøsitet (Kilvington, 
2013: 590). Fawza har flere gange som tidligere nævnt oplevet diskrimination, 
herunder at blive opfattet anderledes på grund af sit religiøse tilhørsforhold, som er 
synliggjort ved at hun bærer tørklæde. Fawza udtaler selv, at ”[j]eg begyndte først at 
gå med slør […] da jeg var 20, det var en helt anden verden […] der kunne jeg godt 
mærke at mødet med det nye menneske ændrede sig.” (bilag 6: 1). Fawza fortæller at 
de nye mennesker som hun mødte, enten var optaget af at hun virkede dansk (på trods 
af sit ydre), eller at de slet ikke ænsede hende. Sidstnævnte oplever hun stadig, når 
hun er til forældremøder på sine børns skoler, hvor andre forældre antager at Fawza 
ikke taler flydende dansk, eftersom hun bærer tørklæde, eller overraskes over at hun 
har mål for sine børn (ibid.). Dette indebærer, at forældrene har en diskriminerende 
forforståelse af muslimske kvinder. Dette kan analyseres gennem Herviks 
begrebsliggørelse af racialisering (Hervik, 2015: 36f), oplevelsen kan analyseres som 
en form for racisme som kommer til udtryk ved en racialisering af Fawza som 
muslim, da hun diskrimineres på baggrund af sit religiøse tilhørsforhold.  
 
Da jeg stillede Aysel spørgsmålet om hvordan hun har været udsat for racisme i 
Danmark, så udtalte hun at: 
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”[d]et er ikke så meget udseendet, men mere det der sker i samfundet, der skaber røre 
og er interesseret i min holdning til det, og om vi har netværk til terror. De vil gerne 
vide om de skal tage afstand, eller sikre sig at det er i orden.” (bilag 10: 3). 
 
Påstanden om, at hun på grund af sin baggrund, muligvis kunne have en relation til et 
terrornetværk kan analyseres som racisme (Zarrehparvar et.al., 2011: 9), som er 
grundet i at der forefindes en forforståelse af hvilken person Aysel er, før de har lært 
hende at kende. Det fremstår som, at de er på vagt over for hende, på grund af Aysels 
muslimske baggrund. Da Aysel ikke praktiserer islam, men blot betragter sig selv som 
geografisk muslim (bilag 10: 1), er dette et eksempel på en racialisering (Hervik, 
2015: 36f) af Aysel, som er forudindtaget på grund af hendes påståede religiøse 
tilhørsforhold. Da jeg spurgte hende til hvorvidt hun har oplevet diskrimination på 
grund af sin minoritetsbaggrund eller sit udseende, fortalte hun, at hun har oplevet at 
arbejdskollegaer har udtalt sig diskriminerende om minoriteter i Aysels samvær, samt 
at hun i disse tilfælde kan føle sig truffet, og som hun udtaler: 
 
”[j]eg kan stadig føle at jeg skal rette dem i deres retorik, men også bortforklare deres 
uvidenhed og prøve at få dem til at tænke og se hele billedet, frem for at være så 
snæversynede og prøve at få dem til at forstå at det er deres frygt for det uvisse og 
deres manglende involvering, og pludselig fremstår jeg som en pro muslim, især i 
vores tider med terror.” (bilag 10: 2). 
 
Samtalen kommer derved til at handle om religiøsitet, og derved om en religion som 
Aysel ikke praktiserer. Men som hun selv udtaler, føler hun sig nødsaget til at agere 
som hun gør, og korrigere sine kollegaer, hvis de udtaler sig diskriminerende om 
muslimer. Desuden nævner hun i citatet på ovenstående side, at nogle er interesseret i 
at vide om Aysel har et netværk til terror, hvilket gør at der opstår et direkte link 
mellem muslimer og terror. Dette kan analyseres med Herviks teoretisering af 
racialisering (Hervik, 2015: 36f), eftersom Aysel oplever at blive racialiseret på grund 
af sin baggrund. Denne generalisering kan udfolde sig i en uheldig udvikling, som 
udelukkende bliver en barriere for muslimer som minoritet. Som Abdul udtaler: 
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”[o]venpå er de internationale begivenheder som krig i Mellemøsten, terrorisme en 
ekstra scoop til at vedligeholde og reproducere en anti-muslimsk diskurs. Men når 
man rammer muslimer, rammer man også alle andre indvandrere.” (bilag 9: 9). 
 
Fordomme mod kristne? 
 
Michael udtaler, at fordomme i Danmark ikke udelukkende sker mod muslimer, men 
at den også forekommer mod kristne:  
 
”[m]ennesker som kender mig lidt er blevet mere fordømmende, og noget af det har 
intet at gøre med islam som religion, men med den anti-religiøse tilgang vi har i 
Danmark […] hvis du er kristen i Danmark, og du går i kirke om søndagen og 
fortæller til folk at det er grunden til at du ikke kan feste vildt en lørdag, så se hvilken 
reaktion en typisk dansker vil have.” (bilag 5: 2). 
 
Michael udfordrer derved idéen om, at den diskrimination som eksisterer i Danmark, 
er mod minoritetsreligioner, i og med han mener, at dette også forekommer mod 
kristne. Michael mener, at Danmark generelt har en sekulær tilgang, hvilket kan 
sættes i relation til en undersøgelse af Phil Zuckerman, som i sin publikation 
konkluderer at Danmark er et af de mest sekulariserede lande i verden (Zuckerman, 
2009: 56 & 65f). Derfor er Michaels påstand interessant at fremhæve, eftersom han 
mener at danskere generelt er intolerante over for religion, hvilket muligvis kunne 
hænge sammen med at Danmark er et sekulariseret land. Dette kan relateres til 
Rubows tekst om religion i Danmark, hvor hun beskriver at den sekulære model i 
Danmark, indebærer at religion i det danske samfund tilhører den private sfære 
(Rubow, 2011: 99f). 
 
I det følgende afsnit laves der en delkonklusion af analysen, for at opsamle hvilke 
tendenser der er i racismen i det danske samfund, samt for at karakterisere hvilken 
form for racisme der eksisterer, hvordan den kommer til udtryk samt hvor den 
eksisterer i det danske samfund. 
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5.8	  Delkonklusion	  
 
I dette afsnit laves der en opsamling på analyseafsnittet, ved at lave en delkonklusion. 
Dette er for at sammenfatte hvilke former for racisme interviewpersonerne har oplevet 
i Danmark, samt hvordan racismen kommer til udtryk. På baggrund af analysen kan 
det konkluderes at alle 10 interviewpersoner har oplevet racisme. Dette kommer til 
udtryk ved at interviewpersonerne har oplevet racisme eksempelvis på arbejdspladser 
og i det offentlige rum. Når man sammenligner det jeg har nået frem til i min analyse, 
i forhold til interviewpersonernes oplevelser, med de anvendte rapporter, samt 
anvendte teori, kan jeg konkludere at der eksisterer racisme i Danmark. Der er flere 
forskellige måder racismen kommer til udryk på i det danske samfund, eksempelvis 
Naimas oplevelse af racisme, versus den man ser hos de ni andre interviewpersoner. 
På baggrund af eksemplerne fra analysen, ses der en tendens til at især de muslimske 
minoriteter har oplevet racisme i Danmark, som er rettet mod deres religiøse 
tilhørsforhold. Dette kan relateres til de anvendte rapporter i opgaven, som fremstiller 
at der en kritisk diskurs mod muslimer. En grundopfattelse, som alle 
interviewpersonerne deler, er, at medierne har en vigtig rolle i henhold til, hvordan 
racismen udfolder sig i det danske samfund. Alle interviewpersonerne mener, at 
medierne bidrager negativt til debatten om minoriteter. Dette kom eksempelvis til 
udtryk i mediernes diskurser om minoriteter, hvor der opstod en magtrelation mellem 
medierne og minoriteterne, i og med at minoriteterne bliver subjektiveret. Desuden 
blev det analyseret, at medierne både anvender sig af ’inferential racism’ og ’åbenlys 
racisme. Flere interviewpersoner nævnte også politik, som værende et knudepunkt, 
for en negativ debat omkring minoriteter. Analysen viste, at interviewpersonernes 
oplevelser er eksempler på, at der eksisterer en racistisk ’common sense’ visse steder i 
samfundet, samt at medierne anvender sig af denne. Derudover blev det analyseret, at 
flere af interviewpersonerne er blevet ekskluderet fra et fællesskab, på baggrund af 
deres etnicitet, hudfarve eller religiøse tilhørsforhold. Flere interviewpersoner nævnte 
også ordets magt, hvilket blev eksemplificeret ved racistiske ytringer, som 
interviewpersonerne havde oplevet. Det viste sig desuden, at flere interviewpersoner 
havde været udsat for et brud på rettigheds- og deltagelsesdimensionen, eksempelvis 
på arbejdsmarkedet. 
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6	  Diskussion	  	  
Som tidligere nævnt i indeværende speciale, udtrykker Fredrickson at det religiøse 
tilhørsforhold vil være den største ”[…] forskelsmarkør […]” (Fredrickson, 2010: 
182) i fremtiden, som vil påvirke måden hvorpå racisme opfattes (ibid.). Seks år efter 
Fredericksons påstand, er spørgsmålet hvorvidt religionen har fået så stor betydning i 
samfundet, at den påvirker forståelsen af racismen. I analysen blev der fremstillet 
flere eksempler på, at interviewpersonerne oplever, at der en kritisk diskurs overfor 
muslimer, i det danske samfund. Desuden er der flere af interviewpersonerne, der 
mener, at danske mediers fremstilling af minoriteter er negativ. I dette afsnit vil jeg ud 
fra to akademiske publikationer, af henholdsvis Joel Anderson og Radka Antalíková 
(2014) og Mikkel Rytter og Marianne Holm Pedersen (2014), diskutere hvorvidt 
racismen i Danmark har ændret sig over tid. Dette vil blive diskuteret i forhold til 
hvorvidt racismen i Danmark, primært er en racisme, som er baseret på en kritik af 
muslimer og islam. Herunder følger en kort præsentation af de to publikationer, for at 
give et indblik i udvalgte konklusioner. 
 
Den første tekst, Framing (implicity) matters: The role of religion in attitudes toward 
immigrants and Muslims in Denmark (2014), er en undersøgelse af Joel Anderson og 
Radka Antalíková. Undersøgelsen søgte at finde svar på implicitte og eksplicitte 
fordomme til indvandrere i Danmark, i forhold til hvorvidt religion har en betydning i 
relation til fordomme. For at finde frem til dette, lavede de en undersøgelse ved hjælp 
af ’framing’ teknikker. Disse undersøgte hvorvidt de implicitte og eksplicitte 
holdninger ændredes, i takt med om målgruppen var formuleret som værende 
muslimer, eller indvandrere. Derudover blev der lavet en sammenligning af de 
fordomme, som henholdsvis de kristne og ateistiske undersøgelsespersoner havde i 
undersøgelsen (Anderson et.al., 2014: 595ff). Anderson og Antalíková konkluderer at, 
 
”[…] the results of the present study provide empirical evidence that attitudes toward 
immigrants and immigration might be driven by attitudes toward Muslims. These 
attitudes might actually be Islamophobic attitudes that have been mislabeled.” 
(Anderson et.al., 2014: 598). 
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De holdninger som undersøgelsespersonerne havde til indvandrere, kunne altså 
muligvis sættes i relation til de holdninger, som personerne havde til muslimer. 
Desuden argumenterer de, at undersøgelsen viste at holdningerne til muslimer var 
mere negativt stillet, end holdningerne til indvandrere (ibid.: 596). Dog viste 
undersøgelsen også, at holdningerne mod både muslimer og indvandrere var negative 
(ibid.: 597). I forbindelse med undersøgelsen af hvorvidt der var forskel på kristne og 
ateisters implicitte svar, fremkom det at kristne var mere negativt stillet til 
indvandrere, end muslimske målgrupper, hvorimod det forholdt sig omvendt for 
ateister (ibid.). Anderson og Antalíková forklarer eksempelvis denne forskel med, at 
det muligvis hænger sammen med, at ”[i]mmigrants are often socially disadvantaged, 
and as such may have elicited an empathic response […]” (Anderson et.al., 2014: 
597). I forhold til de kristnes svar skriver de, at det muligvis har at gøre med, at de 
kristne undersøgelsespersoner, måske så indvandrere som en større belastning end 
muslimer (ibid.: 598). Dette forklarer de bl.a. ved, at ”[…] the negative implicit 
attitudes might be a dehumanising process that has manifested as a form of out-group 
derogation” (Anderson et.al., 2014: 598). 
 
Den anden tekst, A decade of suspicion: Islam and Muslims in Denmark after 9/11 
(2014), er skrevet af Mikkel Rytter og Marianne Holm Pedersen. Denne publikation 
er baseret på forskernes egen research af bl.a. muslimske flygtninge, samt relevante 
tidsskriftsartikler (Rytter et.al., 2014: 2304f). Deres publikation konkluderer, at 
opfattelsen af religiøse og etniske minoriteter, ændredes efter d. 11 september 2001 
(ibid.: 2306). Desuden argumenterer de for, at der samme år skete en forandring i 
tilgangen til indvandrere med muslimsk baggrund, som kom til udtryk i utallige 
politiske initiativer, som blev sat i værk af den daværende regering (ibid.: 2308). 
Rytter og Pedersen udtrykker om det danske samfund, at ”[t]he reconstruction of 
Muslim immigrants as a potential enemy within became an almost permanent, 
naturalized condition.” (Rytter et al., 2014: 2308f). Desuden konkluderer de, at 
terrorangrebene eksempelvis var med til at fremstille idéen om at islam var farlig 
(ibid.: 2309). Ydermere påpeger de, at muhammedkrisen i Danmark medførte 
yderligere til, at muslimer blev generaliseret, som en gruppe der kunne udgøre en 
trussel mod Danmark (ibid.: 2310). De fremlægger, at “[f]or instance, an increased 
‘cultural anxiety’ (Grillo 2003) has been apparent in Danish public and political 
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discourse.” (Rytter et al., 2014: 2311). På baggrund af dette konkluderer de, at d. 11 
september har haft en betydning for opfattelsen af muslimer (ibid.: 2312), samt at det 
er ”[…] extremely unlikely that we will ever return to the situation as it was before 
9/11, because of the common and widespread naturalization of the Muslim population 
as potentially dangerous.” (Rytter et al, 2014: 2317). Her påpeger Rytter og Pedersen, 
at d. 11 september var med til at ændre synet på muslimer til generelt at være 
negativt. 
 
På baggrund af gennemgangen af de to publikationer, vil jeg diskutere hvorvidt 
racismen i Danmark er ændret over tid, til at være en racisme, som er rettet mod 
muslimer/islam. Dette vil munde ud i en diskussion af, hvorvidt der eksisterer 
islamofobi i det danske samfund. Diskussionen anvender analysens, samt de 
førnævnte publikationers resultater. 
 
Racisme mod muslimer? 
På baggrund af analysens resultater, kan man på den ene side diskutere hvorvidt der 
eksisterer en racisme mod muslimer, i det danske samfund. På den anden side kan det 
diskuteres, hvorvidt denne form for racisme er en generel tendens, og hvorvidt 
racisme mod muslimer (islamofobi) derved er den mest udbredte racisme i det danske 
samfund.  
 
Resultaterne i Anderson og Antalíkovás undersøgelse påpeger, at der hovedsageligt er 
en negativ tilgang til muslimer i Danmark. Dette understøtter Rytter og Pedersen, som 
argumenterer, at der i det danske samfund eksisterer en naturaliseret opfattelse af 
muslimer som værende en tænkelig fjende. Begge publikationer udtrykker, at der 
eksisterer en kritisk opfattelse af muslimer i det danske samfund, men er dette et 
udtryk for islamofobi, eller er det blot en kritisk stillingtagen til muslimer/islam, som 
bl.a. er funderet i terrorangreb?  
 
I det redegørende afsnit af indeværende speciale, blev islamofobi bl.a. defineret som 
en ”[…] frygt for eller had til religionen islam eller muslimer som en religiøs gruppe” 
(Zarrehparvar et.al., 2011: 9). Frygten for muslimer/islam kan genkendes i Rytter og 
Pedersens publikation som udtrykker, at frygten for muslimer er en generel tendens i 
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det danske samfund (Rytter et. al., 2014: 2308ff & 2317), da de eksempelvis 
udtrykker at muslimer generelt opfattes som en mulig trussel mod det danske samfund 
(ibid.: 2317). Argumentet er dermed, at visse mennesker er angst for muslimer, på 
grund af deres religion, islam. Individet er på baggrund af dette ikke taget i 
betragtning i frygten, eftersom den udelukkende forbindes med religionen islam. Den 
næste del af ovenstående definition, som udgør had mod muslimer/islam, er derimod 
ikke en generel tendens som udtrykkes i resultaterne af ovenstående publikationer. 
Derfor kan der ikke trækkes en direkte parallel mellem resultaterne i ovenstående 
publikationer, og den sidstnævnte del af definitionen, som indeholder et had til 
muslimer/islam. Det kan dog diskuteres, hvorvidt at der eksisterer en frygt for 
muslimer/islam i det danske samfund, som udtryk for islamofobi.  
 
Anderson og Antalíková beskriver i deres publikation, at den generelle udfordring 
danskere har i forhold til islam, har at gøre med de koblinger der drages til religionen, 
eksempelvis at islam er gammeldags og autoritær (Anderson et.al., 2014: 598). En af 
interviewpersonerne, Michael som er muslim, oplever dog at det danske samfund 
generelt er skeptiske til religion. I ét af Michaels citater som bliver anvendt i 
analysen, udtaler han at Danmark har en anti-religiøs vinkel til religion, hvilket han 
mener både påvirker muslimer og kristne (bilag 5: 2). Dette kan relateres til Anderson 
og Antalíková som beskriver at religion er en privat sag i Danmark, samt at religion 
ikke skal indblandes i politiske eller offentlige debatter (Anderson et.al., 2014: 598). 
Anderson og Antalíková udtrykker at,  
 
””[…] these sentiments result in a paradoxical situation, where it is “precisely the 
missing religiosity and the broad acceptance of ‘permissive norms’ that creates 
intolerance toward religions, which are viewed as less ‘permissive’”” (Anderson et. 
al., 2014: 598). 
 
Dette er væsentligt set i lyset af Michaels udtalelse, eftersom man kan sætte hans 
oplevelser over for Anderson og Antalikovás resultater. Ifølge førnævnte citat, så øger 
det sekulære danske samfund modvilligheden til at acceptere religioner (ibid.). Deres 
argumenter kan dermed diskuteres ud fra to forskellige vinkler. Enten så påvirker 
sekulariteten i det danske samfund, at der kommer mindre forståelse for andre 
religioner, herunder islam, som Anderson og Antalíková påpeger (ibid.). Eller, som 
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Michael nævner, så medvirker sekulariteten i det danske samfund til, at der generelt 
skabes en mindre forståelse for religion, uanset hvilken form for religion det drejer sig 
om (bilag 5: 2). Set ud fra ECRI, SFI og CERDs publikationer, peger alle 
konklusioner på, at det første argument er det mest korrekte, eftersom rapporterne 
udtrykker, at der eksisterer en kritisk generalisering af muslimer i det danske 
samfund. Desuden påviser Rytter og Pedersens undersøgelse, at der en tendens til at 
kritikken af muslimer og islam er forøget (Rytter et al., 2014: 2308f). 
 
Ifølge otte af interviewpersonerne, så har de oplevet at der eksisterer en kritisk diskurs 
over for muslimer i det danske samfund. Modstanden kommer ifølge 
interviewpersonerne eksempelvis til udtryk, ved fordomme og diskrimination over for 
muslimer på grund af deres religiøse tilhørsforhold. De nævner at de har oplevet kritik 
af muslimer i bl.a. danske medier og i den politiske retorik, og mere generelt i det 
danske samfund. Er dette et udtryk for islamofobi? Denne diskussion vendes der 
tilbage til. Som tidligere nævnt, nævner Hervik, at islamofobi er et udtryk for racisme, 
eftersom islamofobi indeholder samme karakteristika som racisme (Hervik, 2015: 38). 
På den ene side, kan Herviks definition diskuteres som at der er en generel racisme i 
det danske samfund, og på den anden side at der også en racisme, som er rettet mod 
muslimer, på grund af deres religion, hvilket kan karakteriseres som islamofobi. På 
baggrund af analysen og ovennævnte publikationer,  kan det diskuteres hvorvidt der 
eksisterer islamofobi i det danske samfund. Af de udvalgte interviewpersoner har de 
fem muslimske minoriteter, oplevet at der i det danske samfund er en kritik af islam. 
For at forholde dette til resultaterne af anvendte publikationer i diskussionen, er der 
en lighed i forskernes resultater. Anderson og Antalíkovás resultater viser at der 
eksisterer holdninger som er islamofobiske i det danske samfund (Anderson et.al., 
2014: 598), så på baggrund af dette kan det diskuteres som at der i det danske 
samfund er en racisme mod muslimer, der kommer til udtryk i en racistisk diskurs. 
 
Eksisterer der islamofobi i det danske samfund? 
 
På baggrund af ovenstående publikationer samt analysen, diskuterer dette afsnit 
hvorvidt der er islamofobi i det danske samfund. På den ene side kan 
interviewpersonernes udtalelser om den kritiske diskurs overfor muslimer i det danske 
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samfund, karakteriseres som at de har oplevet islamofobi. Handlingerne de har været 
udsat for, kan betegnes som islamofobi, eftersom interviewpersonerne udtrykkeligt 
fortæller, at de har oplevet diskrimination og fordomme, der har været rettet mod 
deres religiøse tilhørsforhold. Dette kan relateres til de ovenstående publikationer, 
samt CERD som konkluderer i sin rapport at der er flere instanser hvor racismen 
kommer til udtryk, samt at islamofobi er et voksende fænomen i Danmark (CERD, 
2015: 3).  
 
Anderson og Antalíková fremstiller i deres tekst en tese om at eksempelvis d. 11 
september, medførte at der opstod en mistænkeliggørelse af muslimske minoriteter i 
det danske samfund (Anderson et.al., 2014: 2315f). Denne mistænkeliggørelse ser ud 
til stadig at være tilfældet, i forhold til interviewpersonernes oplevelser, eftersom alle 
personerne fra gruppe 1 har været udsat for racisme på baggrund af deres muslimske 
minoritetsbaggrund. Ud fra dette ses der en tendens til, at der eksisterer en racisme i 
Danmark mod muslimer, som er grundet i deres religiøse tilhørsforhold, hvilket kan 
ses som et udtryk for islamofobi. Islamofobien kommer som tidligere nævnt til udtryk 
i eksempelvis medierne, men denne tendens kan også ses ud fra analysen, i forhold til 
interviewpersonernes oplevelser med diskrimination og fordomme i det danske 
samfund. SFI redegører for eksempler, hvor danske medier sætter lighedstegn mellem 
muslimer og ”[…] oppression, religious fanaticism, anti-secularism and (lately) 
terrorism” (SFI, 2013: 9). Dette kan dermed resultere i, at der etableres en ”os” og 
”dem” relation (ibid.), sådan som Hervik også beskriver det (Hervik, 2015: 36). 
Desuden udtrykker rapporten fra SFI, at mediernes fremstilling medvirker til, at der 
fremstilles stereotyper af muslimer (SFI, 2013: 9). Ydermere gav både ECRI og SFIs 
rapporter udtryk for at mediernes fremstilling af muslimer er negativ (ECRI, 2012: 31 
& SFI, 2013: 9). Disse faktorer kan diskuteres som at være medvirkende til en 
islamofobisk forståelse af muslimer, eftersom ovenstående peger i retning af en frygt 
for islam/muslimer. Men kan islamofobien karakteriseres som værende den 
hovedsagelige form for racisme, der eksisterer i Danmark? På baggrund af 
rapporterne og interviewpersonernes udtalelser, kan der argumenteres for at 
islamofobien i det danske samfund trives. Dette ses ved, at der er eksempler på, at 
islamofobien eksisterer forskellige steder i samfundet, eksempelvis i medierne. For at 
vende tilbage til Fredricksons teori om, at racisme i fremtiden vil karakteriseres som 
racisme rettet mod religion, kan man til dels give ham ret, i forhold til den danske 
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situation. Dette er til dels grundet i at alle interviewpersoner fra gruppe 1, har oplevet 
racisme deres religiøse tilhørsforhold, og tre interviewpersoner fra gruppe 2 har 
oplevet racisme mod islam/muslimer. Desuden kan dette grundes i at de anvendte 
rapporter konkluderer at der eksisterer en kritik af muslimer/islam, i det danske 
samfund. Der er dermed flere indikatorer, der viser at islamofobien florerer i det 
danske samfund. Dog er der også eksempler på racisme, som interviewpersonerne har 
oplevet, der ikke er religiøst baseret, hvilket er væsentligt at fremhæve. Dette betyder, 
ud fra interviewpersonernes oplevelser, at racisme ikke udelukkende er rettet mod 
islam/muslimer i samfundet, men at der også er racistiske hændelser som har været 
funderet i interviewpersonernes etnicitet. Derfor kan det ikke udelukkes, at racismen 
både er religions- og etnicitetsbaseret i det danske samfund. Men ud fra diskussionen 
kan Fredrickson have en pointe i at racismen ofte kommer til udtryk, ved en 
diskrimination af religiøse minoriteter. Der er ikke et endegyldigt svar på, hvorvidt 
racismen mod muslimer er vokset siden d. 11 september, men Rytter og Holm 
Pedersen udfolder i deres publikation at d. 11 september har medvirket til en negativ 
opfattelse af muslimer/islam i Danmark (Rytter et.al., 2014: 2312). De anvendte 
rapporter og publikationer peger ydermere på, at muslimer er en udsat minoritet, i 
forhold til diskrimination og fordomme. Desuden eksisterer der negative stereotyper i 
medierne, som også kan være medpåvirkende til samfundets forståelse af muslimske 
minoriteter. Disse faktorer kan dermed ud fra de anvendte rapporter og 
interviewpersonernes oplevelser forstås, som at der er en generalisering af muslimer, 
som minoritetsgruppe i Danmark. På baggrund af diskussionen kan det dermed 
konkluderes, at der eksisterer islamofobi i det danske samfund, samt at islamofobien 
kommer til udtryk på flere forskellige måder og steder. 
7	  Konklusion	  
 
Specialets formål var, at analysere, hvordan racismen i Danmark kommer til udtryk. 
Analysen anvendte 10 interviews med muslimske og kristne minoriteter, for at 
analysere hvor og hvilke former for racisme, der eksisterer i Danmark. Ydermere 
hvorvidt minoriteterne oplever racismen i det danske samfund forskelligt, afhængigt 
af deres religiøse tilhørsforhold. Dette ledte til en diskussion, af hvorvidt om racismen 
har ændret sig over tid, hvor fokus var på, om racismen i det danske samfund i dag er 
baseret på en racisme mod muslimer/islam. 
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Ud fra analysens resultater kan det konkluderes, at alle 10 interviewpersoner har 
oplevet racisme i Danmark. Set ud fra Derridas teori om sprogets betydning for 
racismens udførelse, blev det analyseret, at der er flere af interviewpersonerne, der har 
oplevet at racismen i Danmark fremkommer gennem sproget. Sprogets betydning 
kommer til udtryk ved, at interviewpersonerne har oplevet at blive udsat for 
diskriminerende og racistiske ytringer, på baggrund af deres etnicitet eller deres 
religiøse tilhørsforhold. Dermed kan det ud fra Derridas teoretisering konkluderes, at 
deres oplevelser er eksempler på, at sproget har en væsentlig indvirkning i forhold til 
racismen i det danske samfund. 
 
Gennem Halls teoretisering af den racistiske ’common sense’ kan det ud fra 
interviewpersonernes oplevelser konkluderes, at der eksisterer en ’åbenlys racisme’ 
flere steder i det danske samfund, som leder til en racistisk ’common sense’. Dette 
opleves af interviewpersonerne i eksempelvis medierne, i politik og mere generelt i 
det danske samfund, eksempelvis i institutioner. ’Inferential racism’ kommer, ud fra 
interviewpersonernes oplevelser, til udtryk ved, at der er flere instanser i det danske 
samfund, hvor den ’skjulte’ racisme, ’inferential racism’ fremtræder. Et eksempel på 
dette er i lufthavnen, hvor der opstår en magtrelation mellem interviewpersonerne og 
lufthavnspersonalet samt politiet. 
 
Ud fra Foucaults teori om magt, kan det ud fra analysen konkluderes, at flere af 
interviewpersonerne har oplevet magtrelationer i forhold til racisme i det danske 
samfund. En magtrelation kommer eksempelvis til udtryk, når minoriteten 
(interviewpersonerne) bliver subjektiveret. Desuden viser interviewpersonernes 
oplevelser, samt anvendte rapporter, at medierne anvender sig af kritiske diskurser om 
minoriteter. Der er derudover flere af interviewpersonerne, samt anvendte rapporter 
der peger på, at muslimer er en minoritetsgruppe, der bliver negativt fremstillet i 
danske medier. Flere af interviewpersonerne oplever også, at dansk politik er en 
negativ faktor, i forhold til forståelsen af minoriteter i det danske samfund. 
 
Ud fra interviewpersonernes oplevelser kan det konkluderes, at flere af dem har 
oplevet brud på rettigheds- og deltagelsesdimensionen, eksempelvis i forbindelse med 
arbejdsmarkedet. I forhold til Mortensens definitioner af inklusion og eksklusion, og 
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definitionen af ”os” og ”dem”, kan det konkluderes, at flere af interviewpersonerne 
oplever at have været i situationer, som har opdelt minoriteten (interviewpersonerne) 
og majoriteten (etniske danskere). Dette kan konkluderes, som at skellet mellem ”os” 
og ”dem” fører til en eksklusion af interviewpersonerne. Denne eksklusion opstår 
eksempelvis, når interviewpersonerne bliver udsat for forskelsbehandling i nattelivet. 
Ud fra analysen og diskussionen kan det konkluderes, at racismen i Danmark har 
ændret sig over tid. På baggrund af specialets resultater, kan det konkluderes, at 
racismen har ændret sig fra at generelt være rettet mod minoriteter, til at være racisme 
der er specifikt rettet mod muslimer/islam. Otte interviewpersoner nævner, at de 
oplever at der i det danske samfund, eksisterer en kritisk forståelse/fremstilling af 
muslimer. Derudover konkluderer flere af de anvendte rapporter bl.a., at medierne 
fremstiller muslimer negativt. På baggrund af dette kan det konkluderes, at racismen i 
Danmark også indeholder en racisme mod muslimer; islamofobi, samt at denne 
racisme er særdeles fremtrædende i det danske samfund. 
 
På baggrund af interviewpersonernes oplevelser, samt anvendte rapporter og studier, 
kan specialet konkludere, at racismen i det danske samfund kommer til udtryk på flere 
forskellige måder. Racismen kan dermed ikke undgås, da det er en faktor, som finder 
sted flere dele af det danske samfund. De 10 interviewpersoner har alle oplevet 
racisme, enten på baggrund af deres religiøse ståsted eller på grund af deres 
minoritetsbaggrund. Selvom der ses en tendens til, at det særligt er de muslimske 
minoriteter, som bliver udsat for racisme mod sin religion, er der også en af 
interviewpersonerne med kristen minoritetsbaggrund, som har oplevet racisme på 
grund af sin religion. Dog er det fælles for begge minoritetsgrupper, at racismen 
fremtræder på eksempelvis arbejdsmarkedet, i institutioner og ved offentlige 
racistiske ytringer, uanset om de har en kristen eller en muslimsk minoritetsbaggrund. 
Det kan det konkluderes, at interviewpersonerne ikke har kunne slippe uden om 
racismen i deres hverdag. Derfor kan det ligeledes konkluderes, at racismen i 
Danmark fremstår normaliseret, i en sådan grad, at der er tale om en accepteret 
racisme – en racisme som påvirker flere elementer og steder i det danske samfund.  
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Bilag 1: Præsentation af interviewpersoner og interviewguide 
 
Interviewpersoner med muslimsk minoritetsbaggrund: gruppe 1 
 
 
 
Interviewpersoner med kristen minoritetsbaggrund: gruppe 2 
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Forskningsspørgsmål 
 
Interviewspørgsmål 
 
 
Hvad er interviewpersonernes personlige 
erfaringer med racisme, 
forskelsbehandling og diskrimination? 
 
• Hvad laver du til hverdag? 
• Hvad er din minoritetsbaggrund? 
• Praktiserer du en religion? 
• Hvilken betydning har det for dig, 
at du (også) har en anden 
baggrund end dansk? 
• Har du været udsat for 
diskrimination på grund af din 
minoritetsbaggrund eller dit 
udseende? Hvis ja, hvordan? 
• Hvordan har du været udsat for 
fordomme? 
• I hvilke situationer har du været 
udsat for forskelsbehandling? 
• Hvornår oplevede du første gang 
racisme i Danmark? 
• Hvordan har du været udsat for 
racisme i Danmark? 
 
 
Hvilke refleksioner har 
interviewpersonerne om racisme i 
Danmark? 
 
• Hvad er din opfattelse af det 
danske samfunds forståelse af 
mennesker med en anden 
baggrund end dansk? 
• Hvilket billede synes du medierne 
tegner af mennesker med 
minoritetsbaggrund? 
• Hvad forbinder du med ordet 
racisme? 
• Hvordan opfatter du racismen i 
det danske samfund? 
• Hvorfor tror du at racisme 
eksisterer i Danmark? 
• Hvordan synes du racismen i det 
danske samfund har udviklet sig i 
de sidste 10 år? 
• Hvor kan 
forværringen/forbedringen af 
racismen ses? 
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Bilag 2: Interview med Umit 
 
”Hvad laver du til hverdag?” 
 
Jeg er selvstændig og arbejder som revisor. 
 
”Hvad er din minoritetsbaggrund?” 
 
Jeg har tyrkisk baggrund, jeg er født og opvokset i Danmark. Begge mine forældre er 
tyrkere og indvandrede fra Tyrkiet til Danmark. Det var i 60’erne. 
 
”Praktiserer du en religion?” 
 
Yes, det gør jeg. Jeg praktiserer islam, og gør mit bedste for at overholde de 
forpligtigelser der er forbundet med religionen. 
 
”Ekstra spørgsmål: Er det noget du praktiserer dagligt?” 
 
Min opfattelse af at praktisere er de forbud og påbud der er pålagt eksempelvis de 
påbud der er, at bede fem gange om dagen og faste i ramadan måneden, det er de 
daglige ting. Så er der selvfølgelig de ting man kalder for islams fem søjler, og det der 
er påbudt i forhold til det at have en god karakter og behandle folk ordentligt i forhold 
til de påbud der er pålagt i koranen, at man gør sit bedste for at overholde dem. Ud fra 
religionen er det også vigtigt at man søger viden, det at søge viden omkring hvad 
religionen går ud på er også en forpligtigelse, som jeg prøver at gøre mit bedste for at 
overholde. Så det er hvad jeg mener er en praktiserende muslim. 
 
”Hvilken betydning har det for dig, at du (også) har en anden baggrund end dansk?” 
 
Det er kun en positiv styrke, i og med at man har mulighed for at se ting fra 
forskellige vinkler. 
 
”Har du været udsat for diskrimination på grund af din minoritetsbaggrund eller dit 
udseende? Hvis ja, hvordan?” 
 
Ikke direkte, jo direkte i forhold til dengang jeg var ung og skulle ud i byen på 
diskoteker. Der oplevede jeg decideret direkte diskrimination, hvor dørmændene 
sagde decideret ”Jamen, kære venner, der er for mange udlændinge og vi kan ikke 
lukke jer ind.” Så pegede de på os og sagde ”I får ikke lov til at komme ind”, mens vi 
stod i køen og ventede. Det var nok den direkte diskrimination jeg oplevede. Som 
barn har det været meget minimalt. Man kunne gå forbi nogle personer, og så kunne 
drankere lige fyre noget af, ”din perker”, uden at der har været en decideret samtale, 
men det var bare et udtryk som de sagde. I forhold til studiet og erhverv, har der ikke 
været en direkte, men en indirekte (diskrimination, red.). Jeg arbejdede i et firma og 
jeg kunne godt mærke at man som udlænding kun kunne komme op til et bestemt 
niveau i hierarkiet, og så var det det, man kunne ikke gøre mere. Indirekte eller 
direkte har jeg ikke oplevet at de har sagt til mig ”sådan, og sådan og sådan”, jeg ved 
ikke om det er fordi jeg er en mand eller måske min udstråling har gjort at de ikke har 
turde at sige de ting direkte. Det kan jeg kun antage. Under en periode var jeg 
jobsøgende og i den periode kunne man ikke undgå at stille sig spørgsmål, ”Er det på 
s.	  1	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grund af mit navn, eller min baggrund at jeg ikke kommer til samtaler?”, men det er 
en normal frustration man har, ”Er det fordi mit CV er dårligt?” og så fremdeles. 
 
”Hvordan har du været udsat for fordomme?” 
 
På et tidspunkt hvor jeg arbejdede på McDonald’s, hvis kunden var utilfreds, så kunne 
de godt ”fyre sådan én af”. Det er nok dér jeg har oplevet at religion og udseende kom 
til udtryk, men nej, ellers ikke hvad jeg kan komme i tanke om. 
 
”I hvilke situationer har du været udsat for forskelsbehandling?” 
 
Der hvor jeg kan mærke det, er når jeg skal blive ekspederet. Jeg kan se når der er 
personer med dansk oprindelse, mand eller kvinde fra Danmark. Når en pige bliver 
ekspederet foran mig, lige så snart det bliver min tur til at blive ekspederet. Inden jeg 
bliver ekspederet kan jeg se ekspedienten er ekstremt glad og høflig, og så lige så 
snart jeg kommer ind og det bliver min tur, kan jeg se at ansigtet fuldstændig skifter, 
selvom jeg ikke mener at mit udseende eller påklædning skulle indikere noget andet, 
og det har jeg oplevet tit og det oplever jeg stadigvæk. Om det er i supermarkedet 
eller detailbutikker, så bliver jeg overrasket gang på gang, hvor jeg tænker ”Er i ikke 
kommet videre?”, og det er det stærkeste i forhold til en måde at blive diskrimineret. I 
lufthavnen oplever man også en decideret diskrimination. Min kone og jeg skulle til 
Tyrkiet, folk med dansk oprindelse går foran os, lige så snart det bliver min kones og 
min tur, så kommer der politibetjente med en hund og hunden begynder at sniffe på 
os. Så siger han ”Vi skal se om i har penge på jer”, og så kan jeg ikke lade vær med at 
ryste på hovedet, og tænke ”Hvorfor lige os, det kunne ligeså godt have været dem 
foran os eller bagved os der havde mere end 70 tusinde kroner”. Det er især i 
lufthavne, på tilbagevejen og når vi skal igennem paskontrollen ind til Danmark, så 
kan vi opleve at dem foran os, at politibetjentene ekspederer og smiler, og så lige så 
snart vi kommer så skifter han fuldstændig ansigt, skal dobbelttjekke passet for at 
være sikker på om det er den rigtige eller ej, og når han så afleverer passet, så er han 
ekstremt negativ i ansigtet. Så har jeg oplevet, kun mig, at 99% af alle mine venner 
har oplevet det her, hver gang de kommer til lufthavnen, så er det den samme 
behandling de får gang på gang. Man kan sige, at jo oftere man har prøvet det, jo 
mere normalt føler man det er, og mindre irritation bliver det. Det her har jeg ikke kun 
oplevet i Danmark, men også i andre lande, så det er ikke et fænomen der er låst til 
Danmark. Det er ærgerligt at opleve at det sker flere og flere steder. 
 
”Hvornår oplevede du første gang racisme i Danmark?” 
 
Der hvor det virkelig ramte mig som et barn, jeg tror vi gik i fjerde eller femte klasse, 
og der var jeg begyndt at spille rugby, eller femte-sjette, deromkring og med rugby 
klubben tog vi til Fyn, jeg tror det var Odense, og så sidder vi i bussen, og vi er 
selvfølgelig nogle unger og vi har højst sandsynligt larmet, det kan man ikke undgå 
som børn. Så sidder jeg sammen med en dansk dreng, og sådan som jeg husker 
scenariet som barn, det er at en ældre dansk kvinde sidder helt ind mod vinduet, så er 
der min kammerat som er dansker som sidder vedsiden af mig, og så sidder jeg så helt 
yderst. Så begynder hun at snakke, og stille spørgsmål til drengen, hvor jeg så af ren 
høflighed svarer, og når jeg så svarer så kigger hun ekstremt negativt, du kunne 
tydeligt se hun skiftede ansigt, som om at ”Dig vil jeg ikke snakke til”. Det var nok 
s.	  2	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der hvor jeg virkelig mærkede som barn at det var racisme. Så kan man sige ”Kan det 
være fordomsfuldt?”, det ved jeg ikke, men jeg følte at det her var racisme. 
 
”Hvordan har du været udsat for racisme i Danmark?” 
 
Det der har gentaget sig er nok når man lige pludselig går forbi én, og de kan ytre sig, 
og man tænker ”Okay, hvad har jeg gjort dig?”. Det er nok det der går igen. 
 
”Hvad er din opfattelse af det danske samfunds forståelse af mennesker med en anden 
baggrund end dansk?” 
 
Man kan ikke undgå at blive påvirket af medierne, og selvfølgelig har jeg den 
opfattelse at majoriteten af den danske befolkning er meget tolerante og har forståelse, 
men i forhold til mediernes billede, som vi konstant bliver påvirket af kan man ikke 
undgå at opleve det som værende at det er majoriteten af befolkningen. Så hjælper det 
heller ikke hvis man kun kigger på vælgerstatistikken, at 23% har stemt på Dansk 
Folkeparti, foruden den integrationspolitik som de største partier Venstre og 
Socialdemokratiet har kørt de sidste forgående gange, kan man ikke undgå at tænke, 
jamen, er det majoriteten af befolkningen, for det er jo dem der stemmer på de her 
partier og deres politiske holdninger. Så man kan ikke undgå at blive påvirket, men 
man prøver hele tiden på at påminde én selv på at det ikke er majoriteten, men 
minoriteten. Men desværre sidder den her minoritet på magten. 
 
”Hvilket billede synes du medierne tegner af mennesker med minoritetsbaggrund?” 
 
Meget negativt, og selv de få positive billeder der er bliver fuldstændig oversvømmet 
af alt det negative, så man ligger ikke selv mærke til at der er noget positivt. Så meget 
negativt, desværre. Man kan ikke undgå at blive påvirket af medierne, og jo mere vi 
bor her i vesten, jamen den udfordring som de vestlige lande har, er jo desværre folk 
som kommer fra de muslimske lande, eller som har muslimsk baggrund. Så man kan 
ikke undgå at associere racisme med at være en mere religionsbaseret, fremfor 
nationalistisk baseret racisme. Hvorimod jeg kunne forestille mig at hvis vi tog til for 
eksempel Asien eller Afrika, at det måske ville være noget mere nationalistisk 
racisme fremfor religiøs racisme, men jeg kan ikke undgå at opfatte det mere som en 
religiøs forståelse. 
 
”Hvad forbinder du med ordet racisme?” 
Jeg kan ikke undgå at definere racisme som værende noget negativt, der skal adskille 
to grupper eller flere. Det er sådan jeg oplever det, og hvordan den adskiller, kan være 
forskelligt. Det kan være nationalistisk, hudfarve adskillelse, det kan være religiøs 
adskillelse, men racisme for mit vedkommende, handler om negativ adskillelse. 
 
”Hvordan opfatter du racismen i det danske samfund?” 
 
Det er nok det samme som jeg har nævnt tidligere, så der er ikke noget nyt jeg kan 
komme i tanke om. 
 
”Hvorfor tror du at racisme eksisterer i Danmark?” 
 
s.	  3	  
	   94	  
Fordi man skal have en syndebuk, det er i bund og grund det. Hvis vi kigger rent 
historisk, det bedste eksempel, Hitler, han havde brug for en syndebuk for at samle 
fællesskabet, for at skabe fællesskab, og det var jøderne han brugte. Inden første 
verdenskrig, der brugte hele Europa jøderne som værende en fælles fjende for at 
samle befolkningen, men det var ligesom Hitler der var med til at få det det ekstra 
skridt der var til at gøre det til det ekstreme. Så tilsvarende dem der sidder på magten, 
ønsker at skabe et fælleskab, ”Hvordan kan vi skabe et fælleskab? Det kan vi gøre ved 
at have en fælles fjende”, så hvis vi har en fælles fjende, så kan vi få det vi har lyst til, 
og det er det de gør, for hvad kunne en lille minoritetsgruppe gøre for at vælte 
majoriteten, det er en næsten en umulighed, men man har så meget fokus på 
minoriteten at man glemmer alt andet. 
 
”Hvordan synes du racismen i det danske samfund har udviklet sig i de sidste 10 år?” 
 
Til det der er værre. Spørgsmålet er selvfølgelig om det altid har eksisteret, men at 
man først her på det sidste og måske i fremtiden får mere og mere mulighed for at ytre 
sig, at man lovliggør det at ytre sig, og det fører så til at man oplever det mere og 
mere fremfor før i tiden, som barn, oplevedes det som at folk stadig havde en 
samvittighed, hvor man sagde ”Okay, det kan godt være jeg føler det her, men det er 
ikke alle sammen der er sådan. Det er måske det enkelte individ der har opført sig 
dårligt overfor mig, men det er ikke alle sammen”. Et af de smukkeste eksempler er, 
da vi tog til et kursus inden jeg skulle starte et nyt job, og der mødte jeg en kollega, en 
dansk dreng i starten af 20’erne. Han havde snakket med mig meget normalt, og så 
bagefter kom han ind på at han desværre havde været ude for en oplevelse, i hans 
hjemby hvor der var en gruppe på fem til seks udlændinge som havde tæsket ham 
uden grund, og jeg blev så ked af det på hans vegne, og jeg synes det var så smukt at 
han stadig kunne sige ”Det er kun dem, det er ikke ensbetydende med at det er andre”. 
Det er nok et af de smukkeste eksempler, jeg har oplevet. Det er virkelig flot at en 
dreng som ham stadigvæk kan skelne mellem folk der ligner mig, der har gjort de her 
dumme ting og mig. Men hvis vi går tilbage, så synes jeg det er sørgeligt at se at folk 
ikke holder samvittigheden tilbage og ytrer sig uden overhovedet at reflektere over 
nogen ting, fordi nu handler det bare om, sådan føles det, enten skal man undertrykke 
minoriteten, eller populisme. ”Jeg skal bare have så mange stemmer, eller jeg skal 
bare være kendt”, og det er dér dumheden overtager alt andet sund fornuft. 
 
”Hvor kan forværringen/forbedringen af racismen ses?” 
 
Især det politiske, medierne og de sociale medier føler jeg repræsenterer meget af 
samfundet og der har de enkelte individer mulighed for at udtrykke sig selv uden at 
frygte for dem selv, og når man så også kigger på de sociale medier som jeg mener 
repræsenterer meget af befolkningen, jamen der kan man se at tonen er blevet meget, 
meget værre end før. Ytringsfriheden har taget overhånd på en meget forkert måde, 
synes jeg, fordi du skal ytre dig selv, men du skal stadig have respekt for modparten 
og det har man glemt, ”Jeg har lov at ytre mig og sige alt hvad jeg har lyst til uden at 
reflektere”. Så det er kun blevet værre. 
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Bilag 3: Interview med Adam 
 
• Hvad laver du til hverdag? 
Jeg er pædagog, jeg er uddannet pædagog, så jeg arbejder 30 timer om ugen, jeg er 
lige gået ned i tid, så jeg har hver fredag fri. Så mit lønslavejob det er at være 
pædagog. Så går jeg på noget der hedder meningsdanner mod diskrimination, det er 
en efteruddannelse/seminar/kursus hos Mellemfolkeligt Samvirke. Ellers så har jeg 
været meget involveret i hele det her flygtningespørgsmål, og alle de her gæster vi har 
fået og nye venner som er kommet til landet og så har jeg været en del engageret i 
Hovedbanegården og i nogle forskellige asylcentre, både som kontaktperson og lidt 
mere illegalt. 
 
Ekstra spørgsmål: Så du har ikke gjort det sammen med organisationer? 
 
Både og, det er lidt nødsaget at der er nogle i mit netværk som er under jorden, fordi 
der er nogle som helst ikke skal opdages, at de er her. Så er der nogle der har brug for 
lægehjælp. Jeg laver nogle forskellige former for antiracistisk arbejde, også i 
organisationer, men ikke noget særligt parlamentarisk eller så fint, tror jeg. 
 
• Hvad er din minoritetsbaggrund? 
Mine forældre er chilenere, og jeg er født i Danmark. Mine forældre kom hertil i 73’, 
de flygtede hertil fordi de læste bøger og tænkte og var socialister. Jeg kommer fra en 
meget kommunistisk, og meget anarkistisk familie. Min oldefar stiftede faktisk det 
kommunistiske parti i Chile. Min mors del var en meget intellektuel del, og min fars 
var en anden gren, et belæst folk. Så man skulle enten være med det her regime, der 
overtog i 73’, Pinochet, eller så skulle man skynde sig væk, og mine forældre de 
skyndte sig væk og blev taget rigtig godt imod, det har måske næsten været ved 74’. 
De kom hertil ved hjælp af Dansk Flygtningehjælp, sammen med mine to storesøstre. 
 
• Praktiserer du en religion? 
Nej, ikke en af de store. Men jeg tror på noget, jeg tror på Gud på et meget privat 
plan. 
 
Ekstra spørgsmål: Privat nok til at du ikke taler om det, eller er det noget du kan 
definere? 
Det har jeg aldrig gjort i hvert fald. Jeg har ikke rigtig noget behov, eller har haft det. 
Det kan godt være at hvis der er nogen der spørger, så kan jeg sagtens have lyst til at 
snakke om det, men jeg er aldrig blevet udfordret i det. Det har ikke været vigtigt for 
mig at stå op og sige ”Jeg tror på det her”. Det har ikke været en del af min person, at 
tro på Gud offentligt. Men jeg tror helt sikkert på noget, inde i mig selv. 
 
Ekstra spørgsmål: Tror du på en Gud inden for en religion? 
Da jeg var yngre tror jeg meget at det var kristendommen, også fordi det er det vi er 
blevet præget af, og det ville jeg nok sige det var. 
 
• Hvilken betydning har det for dig, at du (også) har en anden baggrund end 
dansk? 
Jeg kan huske jeg tænkte ikke så meget over da jeg var yngre, i folkeskolen tænkte jeg 
ikke særligt meget over det. Og så kan jeg huske det her med det var fra Chile, folk 
kendte ikke rigtig landet Chile, så de troede tit jeg sagde Italien. Men ellers var det 
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sådan noget at jeg skulle forholde mig til at blive spurgt omkring, fra måske 14-15, så 
kan jeg huske så begyndte jeg at have en historie hvor jeg skulle fortælle at mine 
forældre var kommet hertil inden jeg var født. Jeg kan huske jeg var rigtig glad for at 
snakke spansk, det synes jeg virkelig var spændende, og det var en positiv fortælling, 
altid, at jeg kunne snakke spansk. Det var folk altid ret imponeret over. Men ellers har 
jeg ikke, udover alt det vi har snakket om, har jeg kun været ret glad for det. Det har 
betydet at jeg har kunne ligesom navigere på lidt andre måder, tror jeg, i forskellige 
sammenhænge. Jeg kan også mærke at jeg også kan identificere mig meget med hele 
det her spørgsmål omkring muslimer, flygtninge og migranter, hvordan det bare er ret 
trykket fra start når man bliver sat i bås når man kommer hertil på den ene eller anden 
måde, så kan jeg godt identificere mig, det er også derfor jeg via min anden baggrund 
godt kan mærke at det bare hurtigt, også selvom det er et racespørgsmål i USA, så kan 
jeg godt mærke at så går det hurtigt ind og påvirker mig, fordi jeg ligesom godt 
kender til det her med at blive mistænkeliggjort. Så på den måde er der en eller anden 
sammenhæng i det, og det her med at have en neutral position det er ret tydeligt at det 
kommer jeg nok aldrig til at have. Men ellers vil jeg sige at jeg er rigtig stolt af min 
baggrund, ligesom jeg er rigtig stolt af at komme herfra når jeg fortæller om det i 
Chile, men det er det sådan, der er jeg jo ikke rigtig dansker dansker, der kalder jeg 
mig lidt mere for Europa, jeg er gringo. Jeg kan huske da jeg var i Peru og arbejde 
der, kaldte børnene mig for gringo og yankey (griner), det var sådan ret specielt, for 
en hvid mand det har jeg nok aldrig nogensinde fået lov til at være, eller kunne 
nogensinde identificere mig med. At blive drillet med jeg var hvid, det var ret 
specielt, og det var jeg inderligt ikke på nogen måde, fordi det vidste jeg, det havde 
intet på sig. Men de to ting ret konkret, så har jeg været rigtig stolt af det og meget 
stolt af mine forældres historie, det her med at de har kæmpet sig til Danmark, og 
fundet vej hertil og opfostret os og så den anden, der kan jeg godt se at når man er 
mørkhåret, eller når man ligner mig, så ryger man bare ligesom i en kasse, eller et tal 
af at bare være et eller andet som bare ikke er helt dansk ikk’. Så udgangspunktet er 
ligesom bare at være en hvid mand, eller en etnisk dansk, og så er der alt det andet og 
det kan jeg selvfølgelig godt mærke, men helt op til 10, der mærkede jeg det slet ikke. 
Der var det ikke issue overhovedet, som jeg tror det er for mange i dag. Jeg gik slet 
ikke op i, jeg tænkte slet ikke over jeg var andet, jeg vidste godt mine forældre var fra 
Chile, altid som noget positivt og rart at være derfra og jeg besøgte Chile mange 
gange da jeg var barn, og elskede at være derovre, men det er sådan en abstrakt 
størrelse når man er lille. Det var ligesom bare en bonus, det var vildt rart, og jeg 
tænkte ikke over at det ligesom var et eller andet måske negativt. Det var også noget 
helt andet dengang jo. 
 
• Har du været udsat for diskrimination på grund af din minoritetsbaggrund eller 
dit udseende? Hvis ja, hvordan? 
Det tror jeg. Ja, det har jeg, mange gange (griner). Jeg har oplevet en del racisme, 
synes jeg. Jeg tror måske man skal dele op i nogle stadier, fra jeg var barn, til jeg var 
ved at vokse op og finde ud af hvem jeg er og som voksen. I min barndom begyndte 
jeg at blive introduceret for ordet ”perker”, hvor jeg kan huske at der var forskellige 
fulde mænd der råbte. Jeg havde også en lærer, der engang kaldte mig det. Jeg gik på 
Blågårdsskolen da jeg var lille, og er vokset op på Nørrebro og jeg har egentlig ikke 
været bange for at opleve racisme da jeg var lille. Da jeg var lille tænkte jeg ikke så 
meget over at jeg ikke så ud som en masse andre af mine naboer gjorde, det var ikke 
rigtig noget jeg skulle forholde mig til. Jeg havde vildt mange hvide og brune venner, 
og vi tænkte faktisk ikke så meget over det før vi blev ældre. Specielt når vi bevægede 
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os uden for Nørrebro, så kan jeg huske blikke, og at man følte sig mistænkeliggjort. 
Jeg kan huske, da vi fyldte 13-14 år og kom ind til Magasin og Strøget, som alle andre 
unge synes er sjovt i den alder, så kan jeg huske at os der var lidt mørkere, blev spurgt 
rigeligt med gange om vi havde brug for hjælp i de forskellige butikker. Det med 
butikkerne var nok noget af det første fysiske tilnærmelser jeg kan huske, da 
butiksassistenter begyndte at følge efter os. Da vi blev ældre og skulle til 
sodavandsdiskotek, da vi var 15-16 år blev vi afvist, og var ikke ligeså velkomne som 
vores andre venner, og så troede vi selvfølgelig alt ville ændre sig da vi endelig blev 
18, at vi var myndige nok og fik lov, fordi så var vi ligesom alle andre, det stod på 
papiret. Men det viste sig jo selvfølgelig at være en kæmpe løgn, og en kæmpe 
spytklat i hovedet på os, for uden at overdrive så tror jeg at jeg er blevet afvist over 
200 gange på forskellige diskoteker. Det er selvfølgelig en racisme i nattelivet, det var 
da vi var 18, 19, 20, 21 og langt oppe i 20’erne, hvor vi prøvede at kæmpe imod. Det 
var meget A-Bar vi ville ind på, og så finder man alle mulige måder at prøve at 
komme ind. Så går man ind med nogle piger for eksempel, kan jeg huske. Så skulle 
jeg gå ind med to piger, og min anden ven skulle også gå ind med to piger. Vi skulle i 
hvert fald ikke nærme os de her diskoteker i en gruppe, fordi så kunne vi ligeså godt 
lade vær. En sjælden gang, kunne man snige sig ind og vi begyndte at klæde os 
anderledes, fordi vi troede det var noget med vores tøjstil. Det fik vi i hvert fald at 
vide, det var altid noget med vores sko, startede det med, og så var det noget med 
vores attitude, noget med vores tøj. Vi prøvede at skifte det hele, og så skulle vi på 
listen, og til sidst kom vi på, og så var det en lukket fest. Så er det klart at man 
begynder at blive sur, og jeg tror at når du er ung og der er så mange parametre du 
skal mærke verden og føle og afprøve, der ved jeg at vi voksede op med en form for 
ekstra gebyr i forhold til vores kammerater som var helt lyse i huden. Det er der slet 
ikke nogen tvivl om. Så bliver man sur, så vokser du op og bliver sådan… (sukker). 
For det første bliver man opgivende. Jeg kan huske da det gik rigtigt op for os, at vi 
var fucked og at racisme fandtes, var nok da vi var i starten af 20’erne og vi hang 
rigtig meget ud inde i nogle forskellige gårde her på Nørrebro, rigtig meget i en gård 
der hed Murergården, hvor vi i to år var blevet afvist konsekvent, hvor vi ikke havde 
mere energi til det, vi kunne ikke rigtig flere ting, der orkede vi bare ikke de der 
afvisninger. Så i virkelig mange år i træk sad vi bare på gynger og bare røg smøger og 
var vrede. Der kunne man legitimt få lov til at skælde ud på samfundet og skælde ud 
på danskerne og systemet, og være vred kollektivt, og så når vores etnisk danske 
venner kom, så slappede man lidt af. Det var et eller andet rum, hvor vi fik lov at 
skælde ud. Jeg kan huske da vi skulle søge job som små, som flaskedreng, var det 
altid vores hvide klassekammerater som fik de der flaskedrengsjob i Superbrugsen. 
Det var i gamle dage hvor man skulle modtage flaskerne og så stille dem i kasser, og 
lave en bon og give den og de snød så meget, og det var dem der fik de der jobs 
(griner). Der var det også på arbejdsmarkedet, selv helt fra vi var små, at vi blev 
mistænkeliggjort. Jeg kan huske i biograferne oplevede vi det også nogle gange, hvor 
der kom nogle fra Palads og faktisk spurgte om vi havde billetter, og det prøvede vi 
også rigtig mange gange fordi der var en eller anden mistænkeliggørelse fra start. Så 
jeg vil sige at det er på mange planer, og der snakker jeg kun om den her fysiske 
konfrontation. 
 
Der mærker du når du bliver ældre, og bliver voksen bevidst omkring hvad der 
foregår, der har du et overblik over et system som helt sikkert er gennemsyret 
statsracistisk, der er ikke nogen tvivl om at der foregår så mange forskellige faktorer 
som er racistiske i vores samfund, uden tvivl. Men der begynder du at kunne læse dig 
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til det, og der kan du blande dig på en helt anden måde. Bare sådan nogle ting som, 
jeg kan huske, at læse Ekstra Bladet. Retorikken for Ekstra Bladet, kan jeg huske selv 
fra vi var små var bare enormt aggressiv, og jeg husker der nogle gange stod nogle 
ting ”indvandrere, udlændinge, de fremmede” selv for så mange år siden. Der kan jeg 
bare huske, der blev det bare rigtig personligt, og det ved de jo ikke engang i dag, 
men der gik det ind under huden på os, allerede dengang. Og så kan jeg huske Pia 
Kjærsgaard kom frem da vi var små, og vi gik ind og demonstrerede for mere Ø-tid, 
hed det dengang, jeg kan ikke engang huske hvad det var, det var et eller andet 
lærerne kunne have, nogle ekstra fritimer sammen med eleverne, som ikke var så 
fagligt orienteret. De blev så nedlagt, og der var der en masse elevorganisationer som 
lavede demonstrationer, hvor vi tog ind til Christiansborg. Det var en af de første 
gange hvor jeg bemærkede, at der er et eller andet man kan gøre, man må faktisk godt 
åbne munden i en samlet forsamling, og der er rigtig mange der synes at hende Pia 
Kjærsgaard er en idiot, og hvorfor er det man synes hun er idiot, det er fordi hun siger 
”det her, og det her”. Så var der faktisk første gang nogle der satte ord på de her 
følelser man havde, og det var da vi var helt små. 
 
For 7-8 år siden der mødte jeg en pige som jeg blev kærester med, jeg var kærester 
med en anden pige, men så blev jeg kæreste med Tine. Jeg har to venner, en mulat og 
en marokkaner, og vi er totalt artig-Werner alle tre i forhold til det her kvarter vi er 
vokset op i. Vi er mørke alle tre, og er opvokset i det her kvarter på Nørrebro, på 
Blågårds Plads og har gået på Blågårdsskolen, og har i virkeligheden synes det var 
enormt ubehageligt med alt det der kriminalitet, og faktisk været ret sådan 
”eeerghhh”, for der har jo altid været seriøst hård kriminalitet her, og det vidste vi jo 
godt siden vi var små og vi så jo at det foregik hele tiden. Det gør også at enten går 
man ind i det, eller så ved du meget hurtigt at jeg skal gå udenom, når du bor der. Ikke 
fordi der nogensinde skete noget med os, men vi vidste også godt at du ikke skal 
stikke næbbet for langt frem, for så kommer du galt af sted. Men vi blev altid sat i bås 
med alt det her alligevel, fordi vi var herfra. Da vi var yngre så var politiets fremfærd, 
de havde en anden strategi dengang med at stoppe folk, og det var meget det der med 
at bare blive stoppet, og tjekkes. Dengang måtte du godt tjekke folk, i dag skal man 
sigte dem. Jeg tror man sigter dem for at have et eller andet på sig. Men det skulle du 
ikke dengang, du skulle ikke have nogen begrundelse, i hvert fald ikke hvad vi vidste 
af. I årerækker kunne det være flere gange om ugen, og vi var jo også totalt 
gadedrenge fordi vi var ekskluderet inde fra indre by, hvor vi i virkeligheden bare 
skulle være og drikke os fulde og være sammen med piger, med vores venner. Der 
blev vi ekskluderet og presset tilbage til hvor vi følte os hjemme, og gik rundt i cirkler 
indtil vi blev voksne, men på grund af det så skulle vi gå rundt her og ligne 
gadedrenge, som ikke lavede en skid og så kunne vi blive stoppet konstant af de her 
lorte pansere som var aggressive, det var så ubehageligt og ulækkert. Og det er jo 
klart, når du konstant, konstant, konstant, konstant ligesom skal undskylde for at du 
bare er til stede, så er det klart at det gør noget ved din selvforståelse, og lige meget 
hvor meget man prøver at være hård, og ”jeg er fucking som jeg er”, så får du også en 
eller anden tvivl omkring du er god nok. Det er jo ikke noget man kan forhandle med 
sig selv om. Når du nok gange har fået at vide, at du er på en bestemt måde, så tror du 
jo på det til sidst. Jeg gik jo aldrig hjem og forklarede mine forældre det, de har aldrig 
vidst noget. Vi har været nogle vrede unge mænd, som har været trusler. Og så blev 
ungdomshuset ryddet, og et år forinden var jeg gået med i rigtig mange forskellige 
demonstrationer for at være solidarisk, og så blev det revet ned, og så mødte jeg en 
hel masse spændende mennesker fra Nørrebro, som jeg aldrig nogensinde har snakket 
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med før, rigtig mange i det autonome miljø, som lavede de vildeste ting og som var så 
dygtige til at sætte ord på hvad der var sket, og det var det andet møde med at være 
udenomsparlamentarisk, og jeg mødte hende her Tine ovre i noget der hedder 
Internationalt Forum, ovre i Griffenfeldtsgade i Solidaritetshuset. Jeg kom til et møde 
fordi jeg havde set en flyer, hvor der stod noget med racisme og så stod der 
”overvågning af politiet, et eller andet med racisme”. Så kom jeg til det her infomøde 
og selvom jeg var oppe i 20’erne, så havde jeg fandeme ikke været til møder før. Så 
sad hende pigen der og bankede i bordet, og var så hardcore og så vild at høre på og 
var så radikal i hendes måde at tænke på, og alt det hun sagde var alt det jeg 
nogensinde har tænkt omkring det her system. Alt det hun sidder og lukker ud, er lige 
præcis det jeg har mærket på egen krop, og den sejeste pige overhovedet og jeg blev 
helt vildt fascineret af hende. Hun var 5-6 år yngre end mig, og jeg havde en kæreste, 
og det var bare så underligt. Jeg kunne ikke gøre noget, hun var så spændende og så 
sej og så blev vi venner, og jeg inviterede hende ud og så blev vi kærester til sidst. 
Hun var bare så vild i hendes (smiler) meget progressive stil at være aktivist på. Hun 
er virkelig venstreradikal, og er det stadigvæk og er så sej, du tror det er løgn, og hun 
lærte mig at det er okay at være vred, men man skal bruge det på en måde, for ellers 
bliver du bare kriminel eller depressiv af det. Så ja, jeg har oplevet racisme og det er 
helt sikkert i en masse forskellige stadier. 
 
• Hvordan har du været udsat for fordomme? 
Jeg tror noget jeg altid tænker på, er noget rigtig klassisk dansk. Det er når jeg har 
prøvet at starte nye steder, institutioner og skoler, en eller anden form for anstalt hvor 
at jeg skal ind i et nyt fællesskab, og hvor der er en eller anden perception af hvordan 
jeg er. Jeg tænker også hvordan du er. Og så er det totalt klassisk at første gang vi er 
fulde og hygger os, så er det sådan (tager fat i min arm) ”ej, du er bare slet ikke som 
jeg troede” (griner). ”jeg troede så meget du var.. bla bla bla.. du er jo så ikke..”. Så er 
det altid noget positivt og vildt erklærende på sådan en fed måde, men som faktisk 
også er en eller anden meget latent racisme der ligger hos rigtig mange mennesker, og 
det er jo også en struktur som lever i os alle sammen. Den fordom omkring at jeg er et 
eller andet som måske kommer til at være et eller andet ubehag, som måske kan 
bekræfte dem. Men den der fordom ved ”ååååh, der er et eller andet dér”, der er en 
spænding, og så ”puuuh”, kan de bare puste ud når de er fulde. Det er så dansk. Også i 
mit pædagogiske virke, der mærker jeg det stadig i dag. Det med at skulle have ansvar 
for børn, mennesker, og den her skepsis der er hos forældre, at det er lidt atypisk. Der 
er rigtig mange der spørger om jeg er uddannet, om jeg er vikar eller medhjælper, 
også på forskellige legepladser. Men det er jo ikke nødvendigvis racisme, det kan 
også være fordi jeg ser ung ud. Det kan også være det kommer dem til gode, men det 
møder jeg rigtig meget, det her med ”Wow, du er primær pædagog til min datter, 
spændende”. En af de venner jeg snakkede om før, ham mødte jeg på gymnasiet på 
Metropolitan skolen og vi blev rigtig gode venner, vi spillede fodbold og han boede i 
Kartoffelrækkerne, og gik på Østerfarimagsgades Skole, og han havde aldrig 
nogensinde været venner med en indvandrer, som han sagde og hans vennegruppe 
været venner med nogle som lignede os, her fra Nørrebro. Det er en gruppe drenge fra 
Østerbro som vi så er blevet venner med, og jeg startede med at blive venner med 
SØREN. De havde altid bare tænkt at på Nørrebro skulle man ikke rigtig være, og da 
shawarmaen kom, der kørte de over for at spise, og så kørte de tilbage, men hans 
forældre Pia og Anders blev jeg introduceret til efter noget tid, og var velkommen i 
deres hjem, vildt dejlige mennesker, men der er jo selvfølgelig en eller anden kultur 
derovre i kartoffelrækkerne, for det er jo i virkeligheden en hel kultur der lever 1 ½  
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kilometer væk fra os andre, og de er jo totalt hippebørn med kreative forældre og 
skuespillere der lever derovre. Men det er bare så elitært, for de kan snakke og have 
en masse teoretisk godhjertethed, men det er også bare i teorien, for i virkeligheden 
har de ingen berøring med det. Så de her forældre synes også det var mega spændende 
at jeg kom. Et eksempel som mærkede mig ret meget var at jeg blev venner med 
Søren og de her drenge, og så blev jeg inviteret til gadefest i Højensgade derovre, Pia 
og Anders var der ikke, de var taget i sommerhus, men moderen havde inviteret mig, 
og det ville jeg gerne. De havde lukket af for biler, og der var bænke, borde og grill 
og vi hygger nogle timer. Hen på aftenen kom der et anlæg frem, og de der fædre blev 
lidt fulde, og fædrene og de unge bliver lidt fulde, og så går jeg op på et tidspunkt og 
skifter musik, og så er der en mand som kommer over, en forælder som er en af 
Anders’ naboer og så siger han et eller andet surt til mig ”Hvad fanden laver du?”, så 
siger jeg ”Sorry, shit jeg ville bare skifte musik”, så siger han ”Du skal da slet ikke 
røre den, hvem er du?”, og der ved jeg jo allerede at jeg næsten skal undskylde for at 
jeg var der, ”Jeg er Sørens kammerat, ovre fra nr. 12, jeg er blevet inviteret af ham”, 
”Inviteret af ham? Hvem er det?”. Han spiller bare dum, ”Pia og Anders’ søn Søren, 
det er faktisk Pia og Anders der har inviteret mig”. Så sagde han ”Ved du hvad, Pia og 
Anders de er her ikke, og jeg vil faktisk godt bede dig om at gå lige nu”. Der er der 
begyndt at komme folk, for han var ret højlydt, og så bliver man bare så lille så 
hurtigt, og jeg tror jeg var måske 21 år der, så ”er jeg voksen, er jeg barn?”, og så går 
jeg over til Søren og siger ”ham dér har bedt mig om at gå, og jeg gider ikke, han er 
bare fuld”, Søren går over med det samme til ham ”Hvad fanden laver du?”, men han 
var helt hidsig og så diskuterede vi lidt, og så gik vi. Men det kan jeg huske, for der 
havde der været et hop. Der var jeg startet i gymnasiet, og der var gymnasiefester, det 
var lidt udover det der byliv. Vi havde fundet et eller andet hvor vi kunne forenes, og 
Metro var virkelig en sammensmeltet fed skole, med rigtig mange forskellige 
kulturer, der var man sig selv og fik lov til at være det. Jeg kan huske det der med at 
jeg synes det var stort at man gik i gymnasiet, og jeg kan huske ”nu er jeg blevet for 
stor for det her, og jeg ved bare at jeg har min ret til at blive her, og så gik jeg hjem og 
jeg var bare virkelig, virkelig, virkelig, virkelig, virkelig ked af det over det, jeg synes 
det var så ydmygende og det var jo bare så racistisk, det var jo bare så ulækkert 
selvom han ikke havde sagt det, så var det bare en eller anden ulækker, ulækker form 
for en eller anden magtposition som han bare udnyttede. Lige det eksempel var 
”åååh” i grænselandet mellem ”nu oplever jeg det vel forhåbentlig ikke igen, og så 
kom det”, og det var foran alle, og klassisk. Hvis folk havde fucking hoppet op, bare 
sagt ”det er dig der skal skride, min ven”, så kan det være jeg var blevet mærket på en 
anden måde. 
 
• I hvilke situationer har du været udsat for forskelsbehandling? 
 
Meget det her med at blive fulgt efter i butikker, det er noget som er på grund af 
hvordan jeg ser ud. Der var jo ikke nogen tvivl om det. Lige meget om jeg havde 
nogle pæne sko på, eller en pæn trøje på eller nyklippet (griner). Jeg var i hvert fald i 
en kasse hvor jeg kunne finde på at stjæle, og det var derfor de havde behov for jeg 
skulle deles op. Jeg var i Superbrugsen da jeg gik på Zahles i 10 klasse, og der gik jeg 
op til kassen og skulle til at betale for en vare, og så kom der en ekspedient over til 
mig og så sagde han jeg skulle forlade butikken, og jeg stod og skulle til at betale, og 
så sagde han ”Prøv at hør, jeg ved du har stjålet og du skal forlade butikken”, og så 
stod jeg sådan ”Hvad fanden snakker du om? Jeg har den her sodavand jeg skal betale 
for”, og så tror jeg han snøvlede lidt omkring at han troede at jeg skulle til at stjæle, 
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men i hvert fald skulle jeg forlade butikken nu. Så går jeg ud, helt brødflov igen og 
man er stadig dreng, og helt ked af det og jeg gik hjem og fortalte det til min far, og 
det var en af de første gange jeg turde sige det til min far. Der boede vi ovre i 
Rosendahlsgade på Østerbro, og der flippede han fuldstændig ud. Han tog mig bare i 
hånden, og jeg kan huske vi gik helt ovre fra Rosendahlsgade og så gik vi over til 
Nørreport, og så gik han ind i Superbrugsen, og fandt ham der og fik mig til at pege 
på ham, og så gik han over til ham og sagde ”Hej, jeg ved du har haft en snak med 
min søn” ”Nå ja” ”Det er faktisk ikke dig jeg skal snakke med, må jeg snakke med 
din chef?”. Så hentede han chefen, og min far han satte ham så meget på plads, men 
på en overlegen måde. Min far er psykolog og helt skarp, altså virkelig retorisk geni. 
Han er meget stærk, og grunden til jeg fortæller det er fordi det er en af de første 
møder med en autoritet som var så ubehagelig altid, og så have min far som forsvar, 
og vide at det virkelig er forkert, det her der sker. At han ikke bare er der og bakker 
mig op, men fucking viser mig hvordan man skal gøre det. Det var meget stærkt, kan 
jeg huske. Der var ikke nogen tvivl om, at det her er fandeme forkert, og jeg kunne 
ikke blive i tvivl om at jeg gjorde noget forkert i Superbrugsen, for jeg kunne næsten 
blive sådan ”Var jeg i gang med at stjæle? Og nej, jeg var fucking ikke i gang med at 
stjæle” (griner). For jeg var bare så forarget over det der, og når du er inde i det der, 
så ved du jo også lige præcis hvordan du skal agere. Selv i dag, hvis du sidder her 
med en veninde, Sunna, og jeg sætter mig her med en kammerat og du har en taske 
her (viser stolen ved siden af ham selv), så sætter jeg mig næsten ved stolen derovre 
(viser to stole væk), i stedet for at sætte mig her, bare fordi jeg ved at jeg så mange 
gange har set at du så bare lige vil gøre sådan her (trækker stolen til sig), og den lever 
jo stadigvæk, den kommer jeg jo aldrig nogensinde til at fjerne. Og det er også bare så 
fucking ulækkert, fordi jeg kommer også selv til at få børn en dag, og jeg diskuterer 
det sindssygt meget med min kæreste, fordi min søn kommer også til at blive brunøjet 
og til at få sort hår, og han kommer til at lige præcis møde den her verden med et 
ekstra gebyr, og der er ikke noget jeg kan gøre ved det andet end at beskytte ham alt 
hvad jeg kan, og give ham nogle værktøjer, men han kommer fandeme ikke til at 
vokse op her på lige fod med alle mulige andre. Fra han er helt lille i børnehaven, så 
skal han sprogtestes, fordi han er så begavet at han har fået et ekstra sprog, og han 
bliver kaldt tosproget fra han er i børnehaven, til han er færdig med sin folkeskole. 
Det er bare en eller anden forankret racisme som findes. Det er noget pjat. 
 
• Hvornår oplevede du første gang racisme i Danmark? 
Aller aller første gang, det var en mand der råbte ”Sorte svin” ud af vinduet til mig og 
min ven, og det var sådan ”Sorte svin? What?”. 
 
• Hvordan har du været udsat for racisme i Danmark? 
Det med racisme er lidt flydende hele tiden, det ændrer sig jo også konstant, så det er 
også hvad du repræsenterer lige pludselig. Jeg kan huske når jeg har haft hvide 
kærester, og møde deres familie og venner. Men jeg kommer også til at blande det her 
sammen med en eller anden skepsis fra min side nogle gange, ”Er det det her jeg 
oplever? Er det det her jeg mærker?”. Ikke søgt, men påpasseligt. Men generelt når 
danskere er fulde er det virkelig ”puha”, virkelig negativt, men også hvor de tror det 
er sjovt. 
 
• Hvad er din opfattelse af det danske samfunds forståelse af mennesker med en 
anden baggrund end dansk? 
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Jeg tror at på et ideologisk plan, så er vores folkeskole der hvor man satser på 
integrationen. Klasserne bliver blandet i køn og baggrund, det er der man skal møde 
hinanden på tværs af alt, og jeg tror det er en rigtig misforstået måde at man i 
virkeligheden fører den her folkeskole, fordi den er ikke overhovedet skræddersyet til 
særlig mange andre end etnisk danske drenge og piger. Hele den her snak vi har med 
problembørn eller udsatte unge, hvordan fanden man vil kategorisere de her 
utilpassede drenge som jo florerer og lever i alle københavnske skoler, hvis du kigger 
i klasserne. Du har de her 4, 5, 6 drenge som jeg ikke ved om lærerne ikke kan styre 
eller kontrollere, og i hvert fald føler sig magtesløse overfor, fordi de lige præcis 
mister magten, og det er jo noget lærerne ikke kan. Hele den måde at føre folkeskole 
på, er ikke skræddersyet til de her drenge. Alt det her jeg lige har siddet og fortalt dig, 
den erfaring fra man er lille, gør at den måde man får undervisning og den måde man 
bliver tilpasset en autoritet i skolen, gør at det ikke kan hænge sammen. Der tror jeg at 
satse på integrationen i folkeskolen er rigtig forkert, hele den tanke er rigtig forkert 
desværre. Politikerne siger det (integrationen, red.) skal gro i folkeskolen, men 
samfundsmæssigt er der virkelig mange forskellige måder vi kan snakke om det på. 
Jeg synes ikke at danskerne er sådan nogle kolde mennesker overhovedet, det er jo 
også bare en dum fordom at danskerne er indelukkede og kolde. Det er sådan noget 
man elsker at sige når man skal snakke med folk rundt omkring i verden. Det er noget 
pjat, danskere er vildt søde, og mennesker er vildt søde. Jeg siger jo også kun 
danskere til dig, fordi vi har den her snak, jeg ville jo ikke kategorisere mine fucking 
naboer som danskere, det er jo noget idiotisk noget. Men jeg synes der er racisme i 
vores samfund, der er ikke nogen tvivl om det. Det er ren statistik, du kan sende 
spørgeskemaer ud. Det er mennesker som halter efter med informationen. Det er klart, 
at hvis du har nogle medier som styrer hvordan det hele skal hænge sammen (griner), 
så er der jo ikke noget vi kan gøre andet end at læse rigeligt, men hvis du ikke læser 
konstant og skal kigge på en firkantet kasse med farver, så bliver du jo bare dummere. 
 
• Hvilket billede synes du medierne tegner af mennesker med 
minoritetsbaggrund? 
På et globalt plan så tror jeg ikke at man kan sige sig fri fra at alle mulige konflikter 
rundt omkring i verden faktisk også kan trækkes ind i vores indenrigspolitik i 
Danmark. Vi kan jo bare tage et spørgsmål som Palæstina/Israel, den måde det bliver 
dækket af vores danske medier er jo meget forargende, den er meget absurd fordi der 
er jo ikke nogen tvivl om. For jeg tror ikke på det her illuminati, det er ikke fordi jeg 
snakker om at der er nogle der sidder og spinder det hele, men der er jo ikke nogen 
tvivl om at vores medier er højredrejede og der sidder jo nogle på posterne som har 
nogle reelle interesser i at der er noget der skal vises, eller der i hvert fald er noget der 
er vigtigere end noget andet. Det er ikke for at komme ind på Palæstina/Israel, men 
når der er så mange hundredetusinde af muslimer her som har en eller anden 
identitetsfølelse som kan relatere til det her der sker, ikke en million kilometer væk, 
men faktisk tæt på os, hvor det er en reel nedslagtning af folk, så kan du jo ikke undgå 
at stå herovre og tænke ”Hey, det her er også mit land. Du skal repræsentere det der, 
du skal være fair, du skal vise alle de andre naboer her som faktisk ikke ser Al-Jazeera 
og arabiske kanaler, og ikke søger det selv på nettet. Du skal vise dem at der reelt sker 
noget rigtig farligt. Der er noget der er ved at blive slagtet derovre”. Og igen, fra 
Ekstra Bladet hvis du er lille, om du er muslimsk dreng eller mig, når du ser det her 
værende forkert fra Ekstra Bladet, som jeg siger dengang, helt op til TV2 Nyhederne 
eller TV2 News i dag, hvordan de for eksempel dækker bare den konflikt, så er den 
meget farvet, ensporet og så skjuler de rigtig meget af sandheden og når medierne har 
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en magt til at skjule sandheden, så er det i hvert fald en måde man kan styre folk. Det 
er et greb omkring du kan vælge at nogle skal tænke, og nogle andre skal 
misinformeres eller holdes nede. Det er det klogeste, enten har du religionen til at 
holde folk nede eller så har du i hvert fald nogle medier som kan kontrollere hvad du 
skal vide, og så tror du selv du bliver rigtig klog fordi du ser rigtig meget TV2 News 
eller Debatten nok gange. Det er bare fakta, jeg sidder med det her 
meningsdannerkursus og vi har nogle der kommer ud og laver oplæg lige præcis 
omkring den her misrepræsentation af andengenerationsindvandrere i medierne i dag. 
Hvis du går ud og spørger en pige med tørklæde hvad hun synes om dagens 
landskamp mod Portugal, så tror jeg folk ville sidde ”Er det en joke eller hvad, er det 
satire det her?”. De kan højest tage en dreng som er mørkhåret, fordi han er en dreng, 
så går det ud på det pis. Det er jo klassisk, hvis jeg skal stoppes af TV2 Lorry, så er 
det fordi jeg allerede skal have en mening omkring et eller andet, som de måske tror 
jeg har en holdning til. Så der er i hvert fald en eller anden magtposition som er ulig 
og som søger at den her indvandrer skal være den her klassiske indvandrer. Men 
heldigvis har vi jo også de sociale medier, heldigvis findes Facebook. Facebook har 
været en gigantisk succes, og du ser jo de klogeste mennesker komme ud, som ligner 
mig og som fucking sætter dagsordenen i de her debatter, der er jo så mange unge 
kvinder og mænd som nu blander sig i alle debatter og seriøst er nogle stærke 
stemmer og ændrer ting, og det kan du jo takke Facebook for, for der er jo ingen 
censur på den måde. Der kan du battle hinanden med ord. Det kan jeg kun være glad 
for. 
 
• Hvad forbinder du med ordet racisme? 
Det er jo en klassisk racisme, hvor du sagde ”den sorte afrikaner har en stor næse og 
han har muskler”, så er der sociologiske ting hvor du kan se han skiller sig ud fra den 
kinesiske race, den asiatiske race kontra den ariske race. Der er sådan nogle klassiske 
racisme parametre du kan være racist indenfor, hvor du kan sige ”deres hjerner er 
bygget anderledes” eller et eller andet lort, ikk’. Men så er der selvfølgelig det som vi 
snakkede om før, at der er en flydende racisme. Mine venner kan også finde på at sige 
”der er jo ikke racisme i Danmark, er det ikke sådan lidt 400 år siden” (griner) ”Jo, 
men du snakker også ud fra en neutral position, når du snakker racisme og folk der 
ikke forstår det her med den her neutrale position, er fordi de er i den her neutrale 
position. Jeg kan forstå racisme på forskellige måder, som har fået lov til at generere 
en masse vrede og har gjort mig til en person, og ved min opvækst og har en årsag til 
den vrede jeg har i mig, og der kan jeg ikke skyde skylden på mine forældre eller 
arven fra dem, og i virkeligheden heller ikke det her miljø jeg er i, men der er i hvert 
fald en indgroet stor og meget vigtig antiracisme i mig som har behov for at slå igen 
tror jeg, og det er sådan jeg personligt kan forstå racisme. Men ellers er det en meget 
flydende ting som kan findes i mange forskellige former, det er derfor jeg tit har lyst 
til at snakke om diskrimination, fordi den er lidt mere konkret at tage fat på, og der 
kan man sige at nogle kan være homofober, eller sexistiske, men ligesom alle de ting 
vi har snakket om, så er der nogle strukturelle ting og statistikker der viser, at den 
gamle  klassiske racisme viser i dag at muslimer er en meget, meget udsat gruppe, og 
hvis du spørger 1000 danskere i et spørgeskema, så vil du også se hvad de tænker. 
Selv mine forældre, hvad de synes om at jeg skulle blive gift med en muslimsk pige. 
Hele det her spørgsmål med de utilpassede drenge i folkeskolen er jo også, for at sige 
det med de tosprogede er jo bare en eller anden måde man tror man er antiracist på 
som dansker og lærer og fagperson, dygtig og belæst kan du tillade dig gå med på det 
her. Du står fucking og snakker om farver, du snakker om sorte og hvide skoler, og 
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om tosprogede elever som om det er en byrde, som om det er noget dårligt. Når mine 
søstre skal vælge skole, så snakker de om tosprogede spor; hvor mange tosprogede 
elever der er og hvor mange danske elever der er i den her klasse, og hvis der er 
mange tosprogede elever så skal man passe lidt på, fordi det er noget, som kan skade 
undervisningen, og det er jo også en form for racisme fordi der kalder du ikke en 
spade for en spade, der sniger du dig ud ved at sige et politisk rigtigt ord. Men at 
kalde noget en sort eller hvid skole, det er da ulækkert, men det er dagligdags sprog. 
Alle lærere lige meget hvor du er henne i Danmark, vil kende til de udtryk og vil 
aldrig nogensinde sige de er racister, tværtimod vil de være enormt anerkendende 
over for de her muslimske drenge og fællesskaber der findes. 
 
• Hvordan opfatter du racismen i det danske samfund? 
Jeg tror det er noget vi skal tage meget alvorligt, og jeg tror det er noget vi skal 
bekæmpe, jeg tror det er noget vi kan lære af i Sverige for eksempel. For eksempel de 
nynazistiske, meget erklærede racister som er neonazier i dag, de har fundet de 
fællesskaber ved at erklære sig racister. Det er jo nogle som i Danmark aldrig har fået 
lov til at blive store, og det er jo fordi vi har haft en antifascistisk scene i Danmark, 
som har været rigtig stor fra start af i mange generationer nu og i mange årtier, helt 
tilbage fra BZ bevægelsen hvor man dannede de her forskellige autonome grupper 
som gik ud og lavede aktioner, og radikale måder at møde de her demonstranter. Det 
har gjort at man med vold eller happenings som har været semi-ulydige har bekæmpet 
den her organiserede nazistiske aktivitet som har været, kontra i Sverige, der har du 
prøvet at bekæmpe dem med stilhed, ignorere det og det har så vist sig at de har 
blomstret, i Sverige er der flere tusinde erklærede nazister i dag, og det er selvfølgelig 
et helt andet samfund, og de er vildt dygtige på alle mulige andre områder, i forhold 
til antiracisme også i forhold til medierne og som vi tit gør grin med her, men jeg tror 
det er rigtig vigtigt at bekæmpe det, og det kan du gøre på rigtig mange former og 
måder. Det er ikke nok at stemme Enhedslisten hvert fjerde år, for det er ikke sådan 
man er antiracist, det er klart det er jo hvordan du ser på det, men efter min 
overbevisning så florerer racismen rigtig meget i Danmark. Hvis du ikke er 
normkritisk, eller hvis du ikke arbejder mod den her racisme, så får den bare lov til at 
være der uset, og det er det jeg vil frem til. Den er forankret i vores samfund, oppefra 
som nedefra. Den måde Palæstina og Israel bliver portrætteret er også racistisk. Så det 
tror jeg man skal kæmpe imod (griner). 
 
• Hvorfor tror du at racisme eksisterer i Danmark? 
Hvorfor gør det det? Jamen altså jeg tror at man kan ikke komme udenom at der har 
været rigtig mange så nogle boligpolitiske tiltag som har været rigtig idiotiske. En 
eller anden patriark har fået en idé i 70’erne, og sat en masse kulturløse danskere som 
var mørke, sammen i nogle boligblokke som selvfølgelig har fået lov til at spille ud i 
et eller andet lort, som så har gjort at en anden underklasse har syntes at de kunne 
trampe nedad, men det er lidt mere sådan en human racisme vil jeg sige, fordi at en 
eller anden alkoholiker eller en eller anden Bettina som er på kontanthjælp som i 
virkeligheden også har rigtig mange problemer kan også få frigjort et eller andet ved 
at trampe nedad. Så er det nemmere, hvis man ikke kan tænke længere, at det er de 
andres skyld, men jeg ved ikke hvorfor de her tendenser er her. Racisme har jo været 
der altid, og det starter jo ved at der er en eller anden heteroseksuel hvid mand 
(griner) som er styrende og så er der alle os andre. Jeg tror det er meget menneskeligt 
at tænke i de baner, desværre. Det er også et svært spørgsmål, Sunna, det ved jeg ikke. 
Der er mange forskellige måder at være racist på, og med medierne er vi blevet 
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kontrolleret, vores hjerner er tilfangetagne, de er fanger i et eller andet vi ikke helt ved 
selv tror jeg, i den måde vores tankegods kan spilles. Jeg tror vi bliver narret rigtig tit 
som mennesker desværre, og jeg tror det er nemt at narre os. Jeg tror der er en stor del 
af vores befolkning som nøjes med at, og når jeg siger nøjes med så mener jeg at de 
nøjes med at gå på arbejde, og så går de hjem og ser fjernsyn, og hvis du har det at 
arbejde med, så er det jo ikke svært at kontrollere dig og hvis de er ligeglade med at 
der er nogle grupper som lider under det. Jeg er ikke engang kommet ind på 
flygtningespørgsmålet, eller asylcentrene, hvor fucking gennemsyret racistisk det er at 
vi har fucking centre hvor der bor mennesker, det er da ulækkert. I flere år, og børn 
der vokser op, det er så ulækkert. Det er jo en dansk kultur at have flygtningecentre, 
og det bliver der ikke snakket om. 
 
• Hvordan synes du racismen i det danske samfund har udviklet sig i de sidste 
10 år? 
På det parlamentariske plan er det ret tydeligt at førstegangsstemmere, eller 
andengangsstemmere, eller i hvert fald under 30 stemmere har det meget med at 
stemme meget polariseret. Enten så er du ret ovebevist om at være Enhedslisten, 
SF’er eller rød eller så er du højredrejet liberal og så DF’er. Det her midterpis, det tror 
jeg ikke kan narre særlig mange længere, de unge er for kloge, så man er ret sikker på 
hurtigt ”Okay, jeg synes det her med at skjule flygtninge i Brorsons kirken, det er 
fandeme grænseoverskridende, og hvis de ikke har fået lov til at være her, så er det 
fandeme sygt, så de skal fandeme ikke være her, de skal ud”, det er man ret sikker på 
tror jeg, når man er 20 år i dag fremfor for 10 år siden, og man er ligeså sikker på 
”Hold kæft, hvor er det bare en uhuman forestilling der foregår der, tænk at man kan 
hente dem om natten, og der er grædende babyer”. Jeg tror ikke det er så flydende, og 
der er mange flere der interesserer sig for hvordan samfundet er, det tror jeg, og så er 
der hele det her pis med at Facebook er et grænseløst land af meninger nu hvor 95% 
af befolkningen som aldrig har haft deres stemme hørt før, pludselig kan få lov til at 
åbne sig, og kan få lov til at være med, og så selvfølgelig er det grænseløst på en 
ulækker måde tit, men et eller andet sted er det jo også mega demokratisk at det kan 
finde sted (griner), men det er jo bare sådan et cirkus. Men gu’ fanden er det blevet 
mere racistisk, altså, der er ikke nogen tvivl om at den her fuldstændig geniale 
propaganda plan som DF bare følger så snor lige med at angribe, og angribe og 
angrib, det er jo et genialt parti, de venter jo ikke på at en eller anden modstander 
kommer frem med noget. Der er en eller anden der ligger ned, og så tramper de bare 
endnu hårdere, og det er jo genialt, de venter ikke, de angriber bare. De venter ikke på 
at de skal forsvare sig nogensinde DF, de er de første til at angribe og det er jo en 
genial slagplan, og det er dét venstrefløjen, i hvert fald den yderste burde gøre meget 
mere, de venter bare altid, og så er man bare i en eller anden afventende position, og 
det kan du ikke når du har så stærke parlamentariske kræfter. Også i vores EU 
parlament, som er så sindssygt højredrejet og som angriber konstant, der er så meget 
migration i de her år, at du kan spille på nogle fuldstændigt menneskelige elementer, 
”Hey, der er en pengepung”, og det er vores lands, og der er en gruppe her der prøver 
at tage dem, hvis du ikke gør noget sammen med mig nu, så er vi her bare ikke om 10 
år. Det er jo meget nemt, det er nogle faktorer. Hvis man ikke modarbejder det, som 
ikke bliver gjort, du kan jo se at vores fucking såkaldte Socialdemokrati er jo 
fuldstændig DF. Ja, det er blevet et meget, meget mere racistisk land. 
 
• Hvor kan forværringen/forbedringen af racismen ses? 
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Klart politisk. Jeg hørte et program forleden om Enhedslisten, f.eks. deres 
folketingsgruppe, der er ikke nogen mørke mennesker og alle de opstillede kandidater 
rundt omkring, der er ikke noget mørkt. Der var en kvinde de havde fået navn på, som 
var opstillet som nummer 19, og helt urealistisk at hun nogensinde ville komme ind. 
Der er jo nogle som vælger ikke at stemme på hende, og man skal heller ikke stemme 
på hende fordi hun er mørk, men skal man måske det alligevel. Min børnehave ligner 
ikke beboerne på Nørrebro, den er hvid min børnehave. Der er en boligpolitik som 
styrer vores socialpolitik på rigtig mange måder. Jeg har boet her i den sorte firkant 
hele mit liv, og det ligner ikke den sorte firkant som for 5 år siden, og for 5 år siden 
lignede det ikke for 10 år siden, og når boligpolitikken får lov at spille ud som den 
gør, så er der bare en vis del af underklassen som det altid er, som bliver kasseret fra 
og det hedder gentrificering. Så ryger det ud til Nordvest, ”Fuck, det er okay 
spændende i Nordvest også, så bliver det købt i Nordvest. Noget jeg heller ikke 
fortalte dig før, er da vi var små, som altid går igen, hvis jeg skulle over i en gård, min 
mor boede ved Sankt Hans torv, og det var lidt finere, og der var nogle nye der havde 
flyttet ind som måske ikke havde set mig i de to år de havde boet der, så er det 
klassisk at lige lukke døren og sørge for jeg ikke kommer ind. Altid, og fandeme om 
den ikke er kommet tilbage på Nørrebro nu. (….) Der er en eller anden tankegang, 
”jeg er ikke racist, jeg flytter til Nørrebro, det er fantastisk og multikulturelt”. 
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Bilag 4: Interview med Stefan 	  
Hvad laver du til hverdag? 
Jeg er sælger i en reklamevirksomhed. Jeg sælger reklamer. 
 
Hvad er din minoritetsbaggrund? 
Jeg er halv araber. Halv araber, halv dansker og så er jeg født og opvokset i udlandet 
og kunne ikke tale dansk, da jeg flyttede til Danmark. 
 
Ekstra spørgsmål: Hvor er det, når du siger udlandet? 
Jeg er født i Afrika i Kenya, af en arabisk mor og en dansk far. Min mor er fra 
Egypten. 
 
Praktiserer du en religion? 
Ja. Min far konverterede til katolicismen for at kunne blive gift med hende, så de er 
romersk katolske, og meget flittige kirkegængere.  
 
Ekstra spørgsmål: Dvs. de går ikke kun i kirke de gængse tidspunkter? 
Nej, hver søndag. De første skoler jeg gik på var også religiøse, drevet af nonner. 
 
Hvilken betydning har det for dig, at du (også) har en anden baggrund end dansk? 
Ikke ret meget, jeg tænker ikke så meget over det. Jeg har også boet her i 36 år. Når 
jeg kommer tilbage til Kenya, så undrer jeg mig over hvorfor vi nogensinde har 
forladt landet (smiler og griner), men det er noget andet. What a mistake to make. 
 
Har du været udsat for diskrimination på grund af din minoritetsbaggrund eller dit 
udseende? Hvis ja, hvordan? 
Ja, det har jeg. Det har været forskellige episoder, i 80’erne var der en grønjakke 
gruppe, og ja jeg ser rigtig arabisk ud, og så skulle man altså absolut efter de der lede 
grønjakker sådan ”perker, skrid hjem”. Lidt mærkeligt når man hedder Stefan og altid 
har været dansk statsborger. I militæret hvor jeg var officer kunne man høre de 
menige ”Fuck, der kom det lille sorte svin”, ”Hvad fanden er det mit land er blevet til, 
når det er sådan nogle perkere der bestemmer over os”, og sådan noget. Også indenfor 
arbejdslivet, men det har ikke været særlig voldsomt. Enkelte standarder, hvor alle 
vennerne kommer ind på et diskotek, og ”Nej, du skal ikke ind”, indtil ”Nej, han er 
sammen med os og han hedder Stefan”. Det er småtingsafdelingen, de alvorligere ting 
har været… Jeg er blevet spurgt decideret til en samtale, ”At jeg så lidt fremmedartet 
ud, og talte med accent”, hvilket jeg ikke synes jeg gør, jeg gjorde også de her jyder 
opmærksomme på, at det var dem der havde accent, og ikke jeg (griner). Jeg fik heller 
ikke jobbet. 
 
Hvordan har du været udsat for fordomme? 
Folk har altid troet at man boede i en jordhytte når man boede i Afrika, jeg havde det 
lidt omvendt da jeg kom til Danmark, der synes jeg det var et uland (griner). Når man 
så et 70’er parcelhus, er det cirka samme boliger som vores tjenestefolk boede i, så 
jeg havde (griner) vanvittigt svært ved at acceptere synspunktet af at man kom fra et 
uland, når man ikke engang havde farvefjernsyn i Danmark, da jeg flyttede hertil. Jeg 
var vant til farvefjernsyn og fire kanaler, til DR1 der startede klokken halv otte, og 
sendte i seks timer i sort/hvid. 
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I hvilke situationer har du været udsat for forskelsbehandling? 
Jeg vil ikke sige decideret forskelsbehandling, det har jeg ikke, slet ikke fra det 
offentlige, det er det gode ved offentlige systemer, det er at man per definition er 
farve og etnisk blind. Det synes jeg ikke jeg har prøvet overhovedet. 
 
Hvornår oplevede du første gang racisme i Danmark? 
Det har faktisk været ret sent, jeg var 14 da jeg flyttede hertil, det var først omkring i 
20’erne. Du skal regne med i 70’erne der var alle velkomne, og det var en lidt anden 
verden. Danmark bestod af peace, love and harmony og lad os kramme og elske 
hinanden. Det ændrede sig i løbet af 80’erne til, som sagt grønjakkerne dukkede op. 
Vi lignede svenskere, Danmark i 70’erne ligner Sverige i dag, i forhold til 
indvandrere og hvad man kunne og ikke kunne tillade sig at gøre. Det skiftede i 
80’erne og 90’erne. De der 6-8 år efter vi ankom til Danmark begyndte de første, eller 
så var det simpelthen fordi man aldrig talte nedsættende om de fremmede, eller hvis 
der var nogle der pippede lidt om det, så var der massiv modstand og alle sprang ned i 
halsen på den der formastede sig til at udtale sig racistisk, eller nedsættende. Det 
ændrede sig ganske kraftigt og blev faktisk værre. Jo mere skinger tonen blev med 
stiftelsen af Fremskridtspartiet, da det gik væk fra skat til Muhammedanere, så blev 
det for voldsomt og så lavede Pia Kjærsgaard en udbryder af det med Dansk 
Folkeparti, hvor man decideret ikke ville smide folk ud af flyvemaskiner og brænde 
dem, men det fik en tone hvor det var tilladeligt at tale nedsættende om andre grupper, 
og især da Fogh kom til, for så tog man et støtteparti ind som ligesom legaliserede. 
Jeg har som sagt været i det danske forsvar i nogle år, og var pavestolt af at være 
dansker og forsvare værdierne, i løbet af 2000-tallet, i løbet af 00’erne og slutningen 
af 90’erne, der havde jeg det sådan at jeg helst ikke ville fortælle at man er dansk, 
fordi man blev altså opfattet som det her underlige lille land der var total xenofobt og 
dybt mærkeligt. 
 
Ekstra spørgsmål: Er der noget hvor du specifikt kan nævne at du oplevede racisme 
første gang? 
Ja, når en flok grønjakker ville tæve en når man gik ned af strøget. Jeg gik sammen 
med en kammerat jeg har, som er neger, og så råbte de ”sorte svin” efter mig, og så 
går jeg over til dem og siger ”du er ikke alene dum, du er også farveblind, for jeg går 
sammen med en neger”, og så peger jeg over på negeren og siger ”han er sort, jeg er 
brun”. 
 
Hvordan har du været udsat for racisme i Danmark? 
Det har jeg på mange måder, jeg har hørt ”Dit sorte svin” og ”Fis hjem til dig selv” og 
da jeg havde job som løjtnant, så sagde folk ”Hvordan fanden kan sådan en perker gå 
hen og blive officer?” (Griner) 
 
Hvad er din opfattelse af det danske samfunds forståelse af mennesker med en anden 
baggrund end dansk? 
Det er det jeg synes er lidt mærkeligt. Danskeres udgangspunkt er altid selvfede, de 
tror simpelthen de er verdensmestre til alt og alle andre bor i bananrepublikker, og det 
forholder sig faktisk lidt omvendt (griner). Det som jeg sagde med ”Boede du i en 
hytte?” (refererer til et tidligere svar), ”Det er jer der bor i hytter og ikke har 
farvefjernsyn”. 
 
Hvilket billede synes du medierne tegner af mennesker med minoritetsbaggrund? 
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For tiden så synes jeg den er lidt uheldig, jeg kunne godt tænke mig et mere nuanceret 
billede. Man har Kosovo Kaj Grim, en kriminel som har siddet og snyltet på det 
danske samfund i 52 år, og man skulle måske afbalancere det med solskinshistorien 
om Muahmad der rent faktisk er overlæge, eller chefkirurg. Men Danmark er ekstremt 
dårlig til integration. Hvis vi ser på andre lande, i England er det ikke et særsyn at 
have en indisk eller sort politibetjent, du skal satanedme lede længe efter en perker 
politibetjent i Danmark. 
 
Hvad forbinder du med ordet racisme? 
Jeg forbinder lidt uvidenhed og så den her tro på at fordi man er født i et bestemt land, 
skulle være bedre end nogle andre der er født nogle andre steder. 
 
Hvordan opfatter du racismen i det danske samfund? 
Vi består faktisk af en nation gamle hundehoveder, som skal have 
overførselsindkomst alle sammen, det ligger vores model op til. På et eller andet 
tidspunkt, enten så må man aflive de gamle ved at sætte pensionsalderen op til 80, så 
man kun får det udbetalt i 5 år, eller sørge for at få tiltrukket noget kvalificeret 
arbejdskraft, og det er vanvittigt svært at få tiltrukket kvalificeret arbejdskraft hvis 
opfattelsen i det brede udland, altså vi er det her mærkelige land, der egentlig ikke kan 
lide fremmede, og det er ikke befordrende for en englænder eller canadier. De synes 
”de er fandeme mærkelige” og det kommer sammen med vores skattesystem ”hvorfor 
skulle jeg lige vælge det?”. Det er en flok xenofobe idioter, og så kan man måske godt 
leve med vores brændte beskatning på grund af vores sociale velfærdydelser, men 
hvis du efterlader et indtryk i udlandet at danskere er egentlig en flok særlinge der går 
rundt og spytter på folk der ikke guffer flæskesværd i sig, så bliver det altså lidt svært. 
Okay, det er den sjove måde at sige det på, men jeg tror du forstår hvad jeg mener. 
Hvis man har et rygte som Europas særlinge, der rent faktisk ikke ønsker nogle andre 
i landet end sig selv. Vi er også de eneste der kan gå op i salmebøger og lave 
kulturkanoer, hvor der ikke er et menneske der betræder en kirke. Det er virkelig 
underligt. Jeg har arbejdet med internationale firmaer, vi bliver opfattet som en flok 
smalsporede idioter, som er så selvtilfredse uden at have noget at have det i, og det er 
det der er det mest forfærdelige. Hvis man i det mindste havde noget at have det i. Nu 
er vi bare et småt land, der ikke er super dygtige, lidt over gennemsnits dygtige, og 
tror vi er verdensmestre, og ekstremt smalsporede og har nok i sig selv. Det er 
ekstremt farligt for et land som Danmark. Jeg har én ting til. Muhammedtegningerne 
fattede jeg ikke, jeg kan godt forstå at kunstnere følte at det var en vis form for 
selvcensur, men at en avis laver en konkurrence med det ene formål at se hvor slemt 
kan det være inden folk reagerer. Så hvis det ikke havde været Muhammed med en 
bombe i turbanen, som fik dem til at blive rigtig sure, hvor langt skulle man så gå? 
Skulle det være Muhammed med dilleren i en gris, eller Muhammed i et liveshow der 
skulle til, før folk reagerer? Hvor langt var man villig til at gå? Det stod højlydt i 
konkurrencen, at vi skal se hvor langt vi kan gå, før de bliver sure. Det er det samme 
som at sige, ”jeg synes vi skal se hvad vi kan gøre mod rødhårede, inden de reagerer”, 
og det er en syg, syg, syg tanke. 
 
Hvorfor tror du at racisme eksisterer i Danmark? 
Dybest set så tror jeg ”same shit, different country”. Hver gang du har en krise, og det 
havde du i slut 70’erne og start 80’erne, så skal du lede efter nogle hvis skyld det er 
og vi har gjort det i århundreder. Det er sket i Rusland, Spanien, Danmark, mest kendt 
skete det i Tyskland i 30’erne. Det er at alting der er galt, er en bestemt 
s.	  3	  
	   110	  
befolkningsgruppes skyld, ”så er vi alle sammen enige om det”. Det er ikke os der har 
gjort noget forkert, det er på grund af dem, og det er åbenbart meget nemt at gøre det. 
Det må være et menneskeligt træk, jeg forstår det ikke. Jeg tror ikke der findes en 
nation på jorden der ikke har gjort det på et eller andet tidspunkt, der findes nogle 
nationer hvor man simpelthen slår hårdt ned overfor det og håndhæver det i deres 
lovgivning ekstremt stærkt, USA et godt eksempel herpå. Selvom folk med turban 
flyver fly ind i deres bygninger, så har det ikke det voldsomme tilbageslag på 
amerikanske muslimer. De er af den lidt mærkelige holdning, ”hellere have en 
religion og være muslim, end at være ateist, bare du tror på et eller andet”. Der var 
myndighederne også meget hurtigt inde og lægge et låg på, ”nej, du må ikke bruge 
religionen til i gåseøjne at hævne dig på amerikanske medborgere”, og det synes jeg 
faktisk er lidt fedt. Så det er det jeg tror grunden er, og så hvis man er lidt mislykket 
selv og så ser en anden der klarer sig bedre, så tror jeg man ønsker en forklaring som 
siger ”så var de favoriserede og jeg fik ikke samme chance”. Jeg tror desværre det er 
menneskelig natur, som skal bekæmpes aktivt med indsigt og love. 
 
Hvordan synes du racismen i det danske samfund har udviklet sig i de sidste 10 år? 
Jeg synes det er forfærdeligt. Jeg kan ikke forstå, at man ikke har vedtaget en 
finanslov i Kongeriget, uden at man skal tilfredsstille et parti som måske har 20% af 
befolkningen bag sig, med koranafbrændinger og udvisninger og bomme over 
grænsen. Jeg kan simpelthen ikke forstå det kan lade sig gøre, og jeg bliver 
edderspændt fordi dybest set så lader du en flok racister og antidemokrater tage 
landets magt af stolthedsårsager. Jeg undrer mig over ved det sidste valg, vi står 
overfor rimelig økonomiske problemer, det man skændes om er antallet af flygtninge 
vi skal have. Undskyld mig, men der findes altså vigtigere ting end om vi får 4000 
eller 6000 flygtninge, langt vigtigere ting. Hvad skal du stille op med en befolkning 
der er mellem 80 og skindød, og der er ingen til at producere noget? Hvad stiller du 
op med skattetryk? Hvor skaffer du hænderne der skal drive et samfund, og hvorfor 
producerer vi ikke noget i Danmark mere? Vi producerer ingenting, vi har sendt alt ud 
af landet, og hvis du bilder mig ind at alle har hjerne til at være forskere, teknikere og 
servicefolk, det er løgn. Det er ikke alle der får en kandidatgrad og er egnet til det, så 
lad nu vær, vi skal have nogle til at skrue ting sammen, som bliver til en ting som 
andre folk køber, og det eksisterer simpelthen ikke i Danmark mere. Det synes jeg er 
et problem. 
 
Hvor kan forværringen/forbedringen af racismen ses? 
Indenfor politik i hvert fald. Jeg synes at det andet værste nu er at man går ud og lover 
folk, at ”jeg kan standse en flygtningestrøm”, ved at enten rykke ”lad vær med at 
komme til Danmark annoncer” i Libanon. Det er sjældent jeg er enig med 
Enhedslisten, men jeg kunne ikke lade vær med at grine da Johanne Schmidt sagde 
”Det er en krig. Dine annoncer og stramninger stopper ikke en flygtningestrøm. Stop 
krigen, så standser flygtningestrømmen”. Og hun fik så ret, som viser med al 
tydelighed. Den her idioti med at lade et styks fallitbo, Grækenland tage imod en 
milliard flygtninge, og et andet styks fallitbo, Italien, ”det er jeres problem – duer 
ikke. ”Vi siger ”Hjælp i nærområder”, du har lande som Jordan og Libanon som har 
små, relativt små befolkninger, som har taget en halv gang af deres befolkning til. Det 
vil svare til at Danmark skulle tage omkring 2 millioner flygtninge. Det har de taget 
imod, skal de tage imod flere? (kigger) Altså, hvor hjernedum kan man være? Den 
ene af dem har endda været igennem en borgerkrig, og har taget en stor 
flygtningestrøm fra Palæstina en gang tidligere, og de gør det gud hjælpe mig en gang 
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til. Og så vil du sige til dem ”opslug 24 millioner”, hold nu op. Så enten, betal for at 
oprette flygtningelejre i nærområderne, læg skotvingerne på Saudi, Tyrkiet har også 
taget imod en masse, og gør noget ved sagen, eller tag imod dem. Altså resten – 
øregas. 
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Bilag 5: Interview med Michael 
 
Hvad laver du til hverdag? 
Jeg er social media og digital manager i et mediefirma. 
 
Hvad er din minoritetsbaggrund? 
Etnisk er jeg fra Iran, som man siger, men jeg er opvokset i USA før jeg kom til 
Danmark. 
 
Ekstra spørgsmål: Hvornår kom du til Danmark? 
Jeg kom i 1997. 
 
Praktiserer du en religion? 
Ja, jeg praktiserer islam. 
 
Hvordan? 
Jeg praktiserer sunni-islam, ved at gå i moské. Jeg ville ønske jeg kunne bede fem 
gange om dagen, men jeg beder fem gange om dagen når jeg kan, men jeg beder hver 
dag, to-tre gange om dagen hvis det er muligt, og som minimum én gang om dagen. 
 
Hvilken betydning har det for dig, at du (også) har en anden baggrund end dansk? 
Det betyder ikke så meget for mig, da jeg altid har oplevet at være ikke-dansk. Men i 
Danmark får det dig til at føle som en udlænding, hvilket betyder at jeg er anderledes 
end majoriteten, og får mig til at føles som en minoritet. 
 
Har du været udsat for diskrimination på grund af din minoritetsbaggrund eller dit 
udseende? Hvis ja, hvordan? 
Det er meget sjældent udelukkende baseret på hvordan jeg ser ud. For folk kan ikke 
bare se mig og sige ”han er fra Mellemøsten”, så i det store hele vil jeg sige nej, men 
engang i mellem sker det. For eksempel hvis jeg går ind i en butik, kan jeg have en 
fornemmelse af at folk føler, måske en smule frygt. Hvis det er midt om natten, og jeg 
skal af et tog, og der også er en pige som går af toget, og jeg mærker at hun er bange 
fordi jeg går bag hende, så stopper jeg og venter. Så jeg bliver dømt på baggrund af 
hvordan jeg ser ud, men det er ikke nødvendigvis på baggrund af religiøsitet, det kan 
være fordi jeg er en mand eller en større fyr, eller fordi jeg er skaldet. Så jeg ville få 
det dårligt over at sige at det kun er på baggrund af det. 
  
Hvordan har du været udsat for fordomme? 
Personligt, så kan vi tage et nyt eksempel. Jeg er meget ung og far, og på skolen hvor 
min datter går, er jeg den yngste far. Majoriteten af fædrene som har børn på min 
datters alder er i hvert fald 10 eller 15 år ældre end mig, nogle er 30 år ældre end mig. 
Der er 60-årige mænd, som har døtre på samme alder. Så jeg oplever ofte at folk har 
en antagelse af at jeg enten ikke er succesfuld, en antagelse af at jeg er uuddannet, at 
jeg kæmper på en eller anden måde. Jeg bor i et område hvor der er cirka 95% huse, 
og så bliver jeg spurgt om jeg bor i lejlighederne i Jersey, og så svarer jeg ”nej, jeg 
har faktisk købt et hus ved vandet”, og så siger de ”ahh, okay, det var jeg ikke klar 
over”. Sådan noget oplever jeg ofte. Det andet jeg oplever er hvad jeg opfatter som 
folks negative antagelser, i forhold til at jeg har konverteret til islam. Folks spørgsmål 
er nødvendigvis ikke fordømmende, men deres spørgsmål giver anledning til fri 
fortolkning. Da jeg havde konverteret, var der en meget meget nær personlig ven, som 
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jeg kender og som min datter er opvokset med, meget nær ven af vores familie, som 
kom og spurgte om vedkommende måtte give mit et knus. ”Når din datter kommer 
hjem til os, må hun så få gris, må vi snakke og udveksle ting over telefonen?”. Så hun 
har den her mærkelige idé om, at da jeg blev muslim, så var jeg pludselig ekstremist 
på det niveau. Mennesker som kender mig lidt er blevet mere fordømmende, og noget 
af det har intet at gøre med islam som religion, men med den anti-religiøse tilgang vi 
har i Danmark, for jeg tror ikke kun at folk som praktiserer islam bliver kigget ned på. 
Det er en minoritet, men hvis du er kristen i Danmark, og du går i kirke om søndagen 
og fortæller til folk at det er grunden til at du ikke kan feste vildt en lørdag, så se 
hvilken reaktion en typisk dansker vil have. Så jeg tror ikke nødvendigvis det er 
racisme eller fordømmende, men kulturelt er Danmark ikke et land som er særligt 
accepterende overfor religion. Så man får mange spørgsmål og bemærkninger, som er 
baseret på det. 
 
I hvilke situationer har du været udsat for forskelsbehandling? 
Jeg var til et jobinterview i går, hvor jeg søgte om en høj stilling indenfor sociale 
medier. Tydeligvis er jeg en high-level kandidat for den position. Jeg bliver 
headhuntet til sådanne positioner. Jeg troede interviewet ville være på engelsk, så mit 
præsentationsmateriale er på engelsk, og så finder jeg ud af det er på dansk, hvilket 
ikke er noget problem, så jeg skifter til at tale dansk, laver hele interviewet og nailer 
det. Det var mig og CEOen af firmaet, og hun stopper mig i slutningen af interviewet 
og siger at ”du opfylder alle de punkter vi leder efter i en kandidat, men jeg tror ikke 
du har en kulturel forståelse af Danmark i forhold til at få positionen”, og jeg beder 
hende om at gå mere i dybden. Hun gav mig to eksempler, ”vi er lige nu i gang med at 
lave en kampagne for Raider chokolade, du vil ikke kunne forstå hvad Raider 
chokolade betyder for en som er opvokset i Danmark i 70’erne eller i 80’erne, og du 
vil ikke forstå hvad Bamse og Kylling betyder i et kulturelt aspekt.” Det er en 
antagelse, realiteten er at jeg er en über-nørd, jeg følger den slags og jeg har set den 
slags, jeg fordyber mig på alle niveauer af kultur. Jeg kender mærkelige plader fra 
80’erne, jeg ved nok mere om dansk kultur i 80’erne, 70’erne og 60’erne end den 
almindelige dansker gør. Jeg ved nok mere om dansk kultur, end hvad den 
almindelige person gider at vide. Så det er bare en antagelse. Jeg er blevet flyttet rundt 
i projekter på jobbet, baseret på at folk ikke tror jeg har viden eller forståelse. Vi 
havde en kontrakt med et alkoholfirma, som jeg personligt mistede. I firmaet flyttede 
de opgaven til en anden, fordi de ikke troede at jeg ville lægge ligeså meget arbejde i 
det, som jeg ville have gjort før jeg konverterede til islam, og det er en virkelig 
mærkelig antagelse at have om sådan en som mig. Så der er mange negative 
antagelser, som folk har om dig. Jeg bliver stadig stoppet når jeg skal flyve, i en kø på 
200 mennesker, alle er hvide, jeg er den eneste som ikke er hvid. Hvem er personen 
som skal igennem et specielt security check? Det har jeg vænnet mig til, måske er det 
en farlig ting. Meget af det racisme som sker, har jeg bare vænnet mig så meget til, at 
jeg ikke engang registrerer det som racisme, det sker bare. 
 
Hvornår oplevede du første gang racisme i Danmark? 
Det er et stykke tid siden. Det er et rigtig godt spørgsmål. Jeg vil nok sige at første 
gang var da jeg tog på diskoteker. Jeg flyttede til Danmark da jeg var 13, og jeg 
prøvede at komme ind på diskoteker da jeg var 15, og grunden til jeg ikke blev lukket 
ind, var fordi jeg var for ung, og så fortalte de det til mig, men jeg oplevede at de 
fortalte mig ”vi lukker ikke din slags ind, eller vi har opnået vores kvote i aften – 
smut”. Hvis jeg i dag ville opleve et racistisk øjeblik af en eller anden grund, hvordan 
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ville jeg så gøre? Jeg ville tage på diskotek. Jeg er 31 år, er ejer at et hus og kan tage 
hvilken som helst bil og klæde mig på hvilken som helst måde, og ikke blive lukket 
ind på hvilket som helst diskotek. Selvom jeg er på listen (gæstelisten, red.), bliver jeg 
stadig ikke lukket ind på noget diskotek. Jeg var nødt til at gå på Sundays, på grund af 
vores julefrokost, hele firmaet skulle derhen. De havde booket borde, de er venner 
med ejerne og alle havde jakkesæt og fine sko, og så bliver jeg stoppet ved døren, ”du 
er ikke på listen”. Alle siger ”han er en del af vores firma, vi har jakkesæt på, har købt 
flasker og vi har borde, ejerne har inviteret os”, og jeg måtte vente udenfor i 40 
minutter, for at nogen skulle hente mig, og det er best case scenario. Så forestil dig, 
hvis jeg vil et sted hen, kommer jeg ikke ind. 
 
Hvordan har du været udsat for racisme i Danmark? 
Jeg vil sige generelt, hver gang jeg er nødt til at gøre noget som ikke passer ind i en 
persons opfattede forestilling af hvor jeg burde være. Hvis jeg går ind på en fancy 
restaurant, jeg har for eksempel møder med kunder, hvor der er mange penge 
indblandet, så er jeg nødt til at gå til en god restaurant. Jeg er der før tid, og jeg får en 
almindelig service som skifter meget hurtigt når min ældre hvide mandlige ven 
kommer ind. Der er nogle gange hvor jeg har været nødsaget til at gå til danske 
businesscentre, som dansk erhverv og skal holde foredrag eller seminarer, og folk 
ikke indser at det er mig der skal tale. Foredraget er mit foredrag. Så kommer jeg 
derhen og folk siger ”er du faret vild?”. Det har jeg hørt mange gange. Hvis jeg går 
rundt i et business center, og kommer ind i et rum, spørger folk ”er du faret vild? Ved 
du hvor du skal hen?”, ”Ja, jeg skal faktisk være her” ”Er du på gæstelisten?” ”Ja, jeg 
er taleren denne aften”. Fordi folk forventer ikke du som ung indvandrer er på et 
niveau af magt og succes på nogen måde. Da vi flyttede, var vi de eneste indvandrere 
som havde et hus i Jersey, så vidt jeg kunne se. Jeg havde aldrig set en anden 
indvandrer familie derude. Jeg går til det lokale pizzeria, som selvfølgelig er ejet af en 
tyrkisk fyr, og jeg siger ”selvfølgelig” på en racistisk måde, fordi det er en antagelse 
som er lavet. For hvis jeg går til et pizzeria, hvad er så chancen for at de er danske? Så 
jeg går ind i pizzeriaet, og på samme måde som jeg har en antagelse af at de eneste 
indvandrere der er der, har kiosker og pizzeriaer, kigger han på mig og spørger ”er du 
på besøg?” ”nej, jeg bor her”. Så han har den samme ting, ”ahh, så du bor i de der 
lejlighedskomplekser?”, og jeg siger ”Nej, faktisk har jeg lige købt et fucking hus” 
(smiler) og han siger ”Ahh, virkelig?”.  Forestil dig mig en søndag, i træningsbukser 
og en hættetrøje, som går rundt i området om aftenen ved sekstiden, så tror folk jeg 
vil stjæle deres fucking DVD maskiner. Ikke at folk bruger dem mere, men folk 
kigger på mig, som om jeg stjæler noget. Du ved hvad jeg mener. Jeg får mange af 
den slags blikke, folk bliver nervøse ved at jeg er der, fordi de ikke forstår hvad jeg 
laver. 
 
Hvad er din opfattelse af det danske samfunds forståelse af mennesker med en anden 
baggrund end dansk? 
Over 25% af befolkningen stemmer på Dansk Folkeparti, så minimum 25% af 
befolkningen ved ikke en fucking ting om indvandrere. Jeg har været så heldig 
gennem min karriere både i musik og i mediefirmaer, samt foredrag at jeg har 
mulighed for at rejse rundt i Danmark. Jeg rejser 10 dage om måneden til små byer, 
og når du er der, så går det op for dig at Danmark ikke har mange indvandrere. Jeg 
kan godt forstå du har en opfattelse af at Danmark har mange indvandrere hvis du bor 
på Nørrebro, i Høje Tåstrup eller Brøndby, men realiteten er at Danmark ikke har 
nogle indvandrere. Det er en lille minoritet, omkring 2% af befolkningen er en 
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minoritet, og 5% er måske mørke, og resten er hvide rumænere eller polakker, som 
ikke bliver set på samme måde. Hvis der var en polsk fyr med blondt hår og blå øjne, 
vil du ikke tro han er polak, før du taler med ham. Den største majoritet i Danmark 
tror at de problemer som etniske minoriteter tager med sig, er meget større end hvad 
de i virkeligheden er. Folk har en mærkelig følelse af hvordan verden omkring dem 
ser ud. Dette er antagelser, jeg har ikke numre, men hvor stor en procentdel af den 
danske befolkning har rejst udenfor Europa? Hvis vi tager Thailand og USA ud af 
stykket, hvor mange danske mennesker har rejst til Sydamerika, Asien, ikke til 
Thailand, og ferie destinationer. Hvor stor en procentdel har været i Mellemøsten? 
1%, er det overhovedet så højt? Hvor mange har været i Afrika, 1%? Man har ikke 
været i Afrika, hvis man har spillet golf på et hvidt resort i Sydafrika, du har ikke 
været i Mellemøsten, hvis du kun har været i Dubai. Jeg siger ikke det er en dårlig 
ting, for du var på ferie, men du fik ikke et verdensperspektiv. 
 
Hvilket billede synes du medierne tegner af mennesker med minoritetsbaggrund? 
Det er fuldstændig forfærdeligt. Hvis man kigger på TV og radio, radio genbruger 
nyheder fra større forlag. Vi udfører meget genbrug i Danmark, så du har to eller tre 
seriøse aviser. At Ekstra Bladet, BT og Berlingske bliver citeret eller endda set som 
rigtige medier i Danmark er skræmmende i sig selv. Så er der Politiken, som er mere 
kulturel og så er der de store, Berlingske og Jyllands-Posten som prøver at sælge 
reklameplads. Det er der deres svindel er. Ekstra Bladet, Berlingske og Politiken 
findes fordi folk køber abonnementer, det er en lille del af deres indtjening, men de 
store penge kommer fra reklamer. Så folk vil have reklamer og abonnementer til at 
sælge, og der er du nødt til at skræmme dem. For en skræmmende historie er mere 
interessant end en ”sikker” historie. Det er altid ekstremer, enten er det ”rigtig godt, 
økonomien ”boomer” og man skal købe hus”, eller ”dette er grunden til du skal sælge 
og komme ud af ejendomsmarkedet”. Vi har hele tiden snakket om, i det muslimske 
fællesskab, at vi er 2% af befolkningen, men et eksempel på den største racisme der 
sker er, at hver gang en lille gruppe af individer, 100 mennesker i Danmark, som er 
muslimer og tilhører en gruppe i islam, laver en udtalelse, bliver de citeret i aviser. 
Hvilket ville svare til hvis for eksempel en lille gruppe af danskere, lad os sige Hell’s 
Angels boede i USA, og hver gang folk snakkede om danskere, ville vi kun spørge 
dem. Så vi får faktisk vores nformation om muslimer fra en meget lille minoritet, som 
ikke engang repræsenterer den muslimske minoritet i Danmark, og det er det aviserne 
gør. Ekstra Bladet ved præcis hvem de skal citere. Vi kender alle én som er skør, hvis 
jeg vil have en skør udtalelse fra én, kan jeg provokere personen. Hvis jeg vil have en 
racistisk udtalelse fra en dansk person, ved jeg præcis hvem jeg skal spørge. ”Hvad 
synes du om at somaliske kvinder får børn i Danmark?”, så vil han snakke i 15 
minutter om, hvor fucked up negere er i Danmark. Det er det samme i forhold til at 
Ekstra Bladet præcis ved hvem de skal spørge, om ”Hvad synes du om at danskere 
tegner billeder af Muhammed?”, som svarer ”Død over alle, folk skal dø og vi skal 
skære hoveder af”. Men Jens repræsenterer ikke danskere, og det gør den gruppe af 
muslimer heller ikke, men medierne har valgt at give den gruppe en stemme, hvilket 
er det mest skræmmende, som medierne gør. 
 
Hvad forbinder du med ordet racisme? 
Uvidenhed som det første, og ikke skole-smart. Det er generelt mennesker som ikke 
har en forståelse af kultur. Hvis folk ikke har en forståelse af kultur, og aldrig har set 
andre kulturer, og aldrig har oplevet andet end at drikke Gammel Dansk, set Matador 
og chillet i Hobro, så kan jeg forstå til en vis grad hvorfor det er skræmmende for dig 
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at se disse billeder (hentyder til medierne). Racisme er en misforståelse, som du var 
dum nok til at tro på. 
 
Hvordan opfatter du racismen i det danske samfund? 
Jeg ser det som et problem. Det er på mange niveauer, og for mig viser det meget 
klart hvor meget folk mangler i forhold til kultur og en bredere forståelse af andre 
kulturer, så for mig viser det at vi har et stort problem med at være ignorant(!) 
generelt i Danmark. Vi har et stort problem med folk som ikke er uddannede. 
 
Hvorfor tror du at racisme eksisterer i Danmark? 
Racisme eksisterer i alle former og afskygninger alle steder, og jeg har set det alle de 
steder jeg har været. Selv i Mellemøsten. Jeg ser racisme tydeligt, og jeg tror at en 
stor del af det er kulturelt, men måden racisme eksisterer på nu, for det er et fænomen 
vi ser lige nu, og jeg tror at grunden til det sker er at det danske samfund ændrer sig, 
og det ændrer sig meget hurtigt. Er Danmark mere racistisk nu end det var for 20 år 
siden? Det synes jeg bestemt at det er, og det er fordi samfundet ændrer sig hurtigt, og 
hver gang det sker, vil der være en gruppe mennesker der vil langsommeligøre ting, 
som ikke forstår hvorfor det sker og gerne vil ændre det tilbage til sådan som det var. 
Ingen kigger på den indflydelse som Netflix eller amerikaniseringen har på dansk 
kultur. Det er et meget nemt problem at lægge over på noget andet. 
 
Hvordan synes du racismen i det danske samfund har udviklet sig i de sidste 10 år? 
Jeg synes at sociale medier har spillet en stor rolle i det, af forskellige grunde. 
Nummer et, det har givet mennesker muligheden for at forbinde sig med andre 
mennesker. Hvis du tidligere været åbenlys racist, var det svært at forbinde sig med 
andre mennesker, som var åbenlyse racister. Du var nødt til at møde folk, og hvad er 
chancen for det sker. Nu er det så simpelt som et par klik, du kan nemt finde en 
forbindelse til mennesker som deler den samme mening. Udover det, bliver mange 
ting taget ud af kontekst, jeg arbejder indenfor sociale medier, så jeg ved hvordan 
man kan manipulere mennesker, og jeg er blevet hyret til at manipulere mennesker 
med sociale medier. Politikere har gjort det, jeg kan ikke gå for meget ind i det, men 
politikere har hyret mennesker til at manipulere sociale medier, og sprede visse 
beskeder. Hvis en politiker forsøger at få støtte af et bestemt emne, er det nemt at 
sprede beskeden rundt, for at fremprovokere visse reaktioner. Så i de sidste 10 år er 
racisme blevet værre, og det er primært fordi information er nemt at manipulere, 
ingen dobbelttjekker deres kilder. Man ser folk reposte ting fra The Onion, som bare 
er en sjov publikation, og folk poster det som det var rigtigt. Folk tjekker det ikke 
engang mere, hvis det er på internettet bliver det sandhed, det er digital maoisme. 
Folk kan gå ind og ændre Wikipedia, så hvis 200 mennesker siger at noget er rigtigt, 
så er det rigtigt. Ingen debatterer det, folk er ligeglade. Så det handler om indflydelse 
fra Wikipedia og Google Search, jeg kan gå ind og ændre parametre, og pludselig er 
jeg ejeren af sandheden. Det er definitivt en stor ændring fra for 10 år siden. Det 
kunne man ikke for 10 år siden. 
 
Hvor kan forværringen/forbedringen af racismen ses? 
Folk vælger deres politikere, og hvis vi tager Inger Støjberg som et eksempel, så er 
der mange mennesker som ikke kan lide hende, men hun blev valgt til sin position 
fordi mange mennesker respekterer og elsker hvad hun gør. Pia Kjærsgaard er 
respekteret og elsket for hvad hun gør, og det er ikke af nogle få mennesker på landet, 
det er majoriteten af befolkningen som mener hun er den rigtige kvinde for sit 
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arbejde, ellers var de ikke i den position. Så det er i politik. Generelt vil man komme 
til at se at politikere bliver mere og mere ekstreme, det kan man se nu. Al den 
politiske retorik i forhold til muslimer og indvandrere er blevet meget ekstrem på 
begge sider. Så man har folk som Enhedslisten, som er ekstreme på en side, og så har 
man Dansk Folkeparti som er ekstreme på den anden side, og så er der mange 
ekstreme individer som tager kontrol, og frembringer en retorik som indeholder 
ignorance, og jeg synes at flere og flere anvender sociale medier mere. Fra sidste år til 
i år anvender mennesker sociale medier cirka 10% mere, digitalt forbrug siden sidste 
år er steget 20%, så mens dette sker vil folk blive mere acceptable overfor masse 
indflydelse, og masse manipulation. Et billede af en død 3-årig kan ”rejse” verden 
rundt, hvad er det næste? Når en fyr bliver halshugget, vil det gå viralt? Vil det 
fremkalde folks følelser? Det vil vi se ske de næste 10 år.	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Bilag 6: Interview med Fawza 
 
Hvad laver du til hverdag? 
Lige pt. er jeg deltidssygemeldt og deltidsansat hos et advokatkontor. 
 
Ekstra spørgsmål: Har du en baggrund indenfor jura? 
Jeg er ikke uddannet jurist, jeg er HK’er, men har arbejdet inde hos 
udlændingestyrelsen og har en masse erfaring derfra, som jeg kan bruge fordi 
advokatkontoret arbejder med folk som på en eller anden måde skal søge 
opholdstilladelse i Danmark. 
 
Hvad er din minoritetsbaggrund? 
Jeg er muslim, mine forældre er fra Marokko, jeg er også fra Marokko, men jeg er jo 
født i Danmark, så jeg er den gruppe som bliver kaldt 
”nydansker/andengenerationsindvandrer” eller hvad man nu er. Jeg føler mig dansk. 
 
(Nu stiller jeg så næste spørgsmål, om du praktiserer en religion, og du sagde at du 
praktiserer en religion) Praktiserer du en religion? 
Jeg praktiserer det ved at jeg bære mit slør, og jeg beder de fem gange om dagen, det 
skal vi så ikke fortælle Rasmus Jarlov (griner) at jeg gør. Jeg faster, og de fem søjler 
som er de bærende elementer i islam dem prøver jeg. Jeg har ikke været på 
pilgrimsrejse endnu, men jeg drømmer om det. Der er rigtig mange der har været af 
sted i år, som jeg kender, så det gør sådan ”arh!”, dét skal prøves. Det er den 
autentiske version af profeten, hvor man følger ham; ”her var han, her gik han, og her 
fik han den første åbenbaring, den moské hvor han bad sine bønner”, det var der 
historien startede for Profeten Muhammed, som er den sidste profet. 
 
Hvilken betydning har det for dig, at du (også) har en anden baggrund end dansk? 
Den har jeg altid haft lidt svært ved, det må være den kultur der kommer med, det er 
en berigelse og sproget, at jeg har et ekstra sprog, det er jo en ressource. Man har på 
en eller anden kendskab, mere nuanceret og kan sætte mig i andres situationer fordi 
jeg på en måde kan se ting fra forskellige sider. Jeg prøver også at give det videre til 
mine børn, for det arabiske bruger vi mindre og mindre, det bliver mere dansk, og så 
skal de lære engelsk og fransk når de kommer op i de større klasser, men jeg prøver at 
de får det arabiske med, for det er jo en gave, som er god at have med. Da du lige 
spurgte, så tænkte jeg på min nevø som siger ”jeg er stolt af at være marokkaner”, og 
han er også født her, han er tredje generation, og jeg tænker, hvor er stoltheden henne 
i at være marokkaner? Hvad er det man er stolt af? Man er stolt af noget man har 
opnået, men jeg føler ikke at du kan være stolt af at høre til en nation. Jeg kan godt 
sige at jeg synes der er smukt i Marokko, og der er mange smukke ting i Marokko, 
lækker mad og hele kulturen er spændende, farverig og krydret og det synes jeg er 
spændende, men jeg kan ikke rigtig tage æren. Der er jo også mange andre lande du 
kommer til, som også er spændende. Jeg har ikke forstået den der med ”jeg er stolt af 
at høre til et land”, jeg er rigtig glad for at jeg har noget med fra den kultur, og jeg er 
rigtig glad for at jeg har sproget, og jeg prøver selv at blive bedre til det at læse det, 
og gå til arabisk. Men stolt den har jeg ikke forstået endnu, det kommer måske senere 
i livet. 
 
Har du været udsat for diskrimination på grund af din minoritetsbaggrund eller dit 
udseende? Hvis ja, hvordan? 
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Ja, det har jeg. Jeg begyndte først at gå med slør, det er jo det der er det tydelige ved 
muslimske kvinder, og jeg kunne godt mærke der skete en stor ændring fra, og jeg 
begyndte først da jeg var 20, det var en helt anden verden. Der var en masse jeg 
kendte som blev ved med at være de samme overfor mig, men så kommer man videre 
i livet og møder nye mennesker, og der kunne jeg godt mærke at mødet med det nye 
menneske ændrede sig. Jeg kunne stadigvæk godt glemme nogle gange at jeg havde 
det på, så jeg var stadigvæk den jeg var, og overfor dem som kendte mig fra før, de 
var stadigvæk som de altid har været, men med de nye var der enten den der 
fascination, ”ej, du bærer slør” ”gud, du virker meget dansk”, de der reaktioner hvor 
man tænker ”det er jo bare mig, jeg tænker ikke rigtig over det, jeg har bare taget mig 
mod til at begynde at gå med det”. Og så er der også dem, som næsten ser igennem 
én, det kan jeg også mærke til børnenes forældremøder. Så er der nogle forældre som, 
som man taler med og så er der nogle hvor man kan stå i en kreds med 4-5 personer 
og så kigger de fuldstændig igennem en, og taler med alle de andre. Den er meget 
tydelig. 
 
Ekstra spørgsmål: så de lader som om man ikke er tilstede? 
Det er ligesom ”du er jo bare”, ”din mening betyder ikke noget”, og så nogle gange, 
fordi forløbet er så langt, så kommer man jo til at tale sammen, og så kan jeg godt 
mærke sådan ”Nå, gud kan du dansk?”, hvis det er de slet ikke har hørt ens stemme. 
Og hvis man så siger noget som giver mening, så kigger de en ekstra gang og ”har du 
også ambitioner for dit barn?”. Så man kan godt se den der overraskelse i øjet. Også 
nogle gange, hvis man bliver skubbet til i bussen og man så svarer igen, så bliver folk 
også helt små over at man overhovedet svarer igen og det er overraskende, for jeg er 
jo ikke alene. Vi er jo rigtig mange som taler og brokker sig, nogle brokker sig højere 
end jeg gør, så det er egentlig overraskende og det undrer mig at der stadig er den der 
forventning af at fordi man ser ud på en bestemt måde, så er man sikkert også på den 
måde. Der er tit hvor en bil dytter af en, og giver én fingeren og så står ens danske 
veninde vedsiden af og siger ”hvem var det? hvad skete der dér?”. 
 
Hvordan har du været udsat for fordomme? 
Hvis man har en fordom, hvis jeg ser på dig, så tænker jeg ”hun er sådan og sådan”. 
Hvis du bare giver den samme person forskellige sæt tøj på, eller stil, så begynder du 
allerede at sætte en kategori på, hvad arbejder den person med eller hvad for en type 
menneske er den person. Folk ser dig, og så har de allerede dannet et billede, og det 
oplever jeg tit. Hvis man så når at komme langt nok ind i samtalen, så kan jeg godt se 
at folk bløder op og giver slip, så det tror jeg, at jeg oplever ret tit. Det kan være nede 
i vaskeriet, og jeg står og vasker tøj. Jeg tror at mødet med det nye kommer altid med 
en fordom, og jeg tror endda det går begge veje, jeg er jo også blevet sådan at jeg 
tænker ”gud, hvad er det her for en type person? Hvor skal jeg starte henne?”. Jeg har 
jo også dårlige dage, hvor jeg tænker ”åh, jeg gider ikke at smile i dag”, eller være 
social, men så bliver man nødt til at løsne stemningen og er ansvarlig for at løsne lidt 
op. 
 
I hvilke situationer har du været udsat for forskelsbehandling? 
Jeg har da følt nogle gange, flere gange på arbejdet, når vi har været i midlertidige 
stillinger og der har skulle fastansættes, så var det altid de danske kollegaer der blev 
fastansat, og det var af flere omgange, hvor man til sidst begyndte at undre sig lidt. 
”det er ikke okay det der foregår her”, eller de hentede folk udefra som de så ansatte, 
så kan man så sige ”det kan godt være du ikke gjorde det godt nok”, men det ved jeg 
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at jeg gjorde. Jeg ved at det ikke var fagligheden, det er jeg sikker på. Det kan godt 
være at det har været nogle andre ting. Der kan jeg godt huske det gav sådan ét i 
hjertet ”gud, det troede jeg dog ikke”. Så godt kender jeg Danmark, det kan godt være 
man udadtil har en masse, men når man så kommer ind på folk og hinanden, så er den 
dér barriere der ikke. Så der blev jeg overrasket, så kan man så sige at enhver kan 
komme og sige ”nå, men sådan var det ikke, det var fordi, sådan og sådan”, men det 
følte jeg ikke på det tidspunkt. 
 
Hvornår oplevede du første gang racisme i Danmark? 
Det var da jeg kom gående, og der var en dame der ville hive mit tørklæde af mig. Jeg 
ved ikke om jeg kalder det racisme fordi det var jo mod mit tørklæde, så jeg tænker at 
det har været mere mod min religion, end min race som sådan, fordi da jeg ikke gik 
med slør og havde mørkt hår, der har jeg aldrig oplevet noget eller været udsat for 
noget. Jeg følte at det begyndte og det blev værre efter jeg begyndte at gå med slør, og 
så blev det rigtig slemt efter 11. september (griner). Der tog det til. For mig er 
racisme, at jeg ikke kan lide dig fordi at du er sort, brun, kineser eller araber. Der er jo 
også folk der går med turban, der er blevet overfaldet, fordi folk har troet at de var 
muslimer. Så det er mod en gruppe mennesker, der tilhører en bestemt tro, ligesom at 
det under anden verdenskrig var mennesker der hørte til (jødedommen red.), altså det 
var dem der var de forfulgte og de forkerte. Og det er begyndt at blive okay. Jeg føler 
at når jeg siger jeg er muslim, at jeg næsten skal ind og forsvare det.  
 
Ekstra spørgsmål: Så efter 11. september har du følt at du er blevet betragtet 
anderledes?  
Efter jeg begyndte at gå med slør, det var marts 2000, der kunne jeg godt mærke at 
det ændrede sig, mange ting, da islam blev en synlig del af mit liv. 
 
Hvordan har du været udsat for racisme i Danmark? 
Jeg sad i toget på vej hjem, og så får jeg at vide at jeg er en rotte og burde smutte 
hjem. Det var en stille kupé, så det var en som var på vej ud af toget, som begyndte at 
svine mig til lige inden hun smuttede. Jeg svarede ikke engang, jeg tænkte bare ”gud, 
hold da op”. Eller ham jeg fortalte dig om, en ældre mand, jeg tror jeg skal til at 
hjælpe ham, og så sagde han at jeg skulle være glad for at jeg var i Danmark, så jeg 
kunne cykle. En der prøver at komme og hive dit tørklæde af dig, fingeren i trafikken, 
tilråb her og der. Jeg er aldrig blevet udsat for noget hvor det er gået hen og blevet 
fysisk, men de der tilråb, de kommer. 
 
Udover det med tørklædet, for det er jo fysisk? 
 
Ja, det er rigtigt, det er fysisk. 
 
Hvad er din opfattelse af det danske samfunds forståelse af mennesker med en anden 
baggrund end dansk? 
Den er meget delt, jeg vil ikke sige det er generelt. Du kan møde nogle danskere, som 
er meget åbne og forstående. Bare den her flygtninge situation der er i Danmark, 
beskriver rigtig meget Danmark. Fordi i handling, så ser man at alle hjælper, på 
hovedbanegården, i lufthavnen, folk hjælper og det er på tværs af farve og religion. 
Det er ikke kun danske konvertitter, men på skrift ser man en masse der skriver alt 
muligt nedladende. Man så ham der stod og spyttede over broen, men det var sådan 
nogle enkelte tilfælde. Så jeg tror i bund og grund, så er danskere åbne og tolerante og 
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forstående. Jeg tror bare ikke du skal gå ind og true, man skal ikke være en trussel, for 
ligeså snart de føler at man er en trussel, så lukker man af og bliver beskyttende. Det 
er et delt land, jeg tror måske at dem som har forståelse, og er åbne og hjælpsomme 
og prøver at forstå, det er sådan nogle som sætter sig ind i ting, rejser og oplever 
meget og møder mange mennesker. Jeg tror også at dem der født og opvokset på 
Nørrebro eller i København har en anden tilgang til folk med en anden baggrund, end 
en der bor i Viby (griner), det var det jeg lige kunne komme på. Hvor der ikke 
kommer nogen, eller hvor de ikke rigtig møder nogen, tænker jeg. 
 
Hvilket billede synes du medierne tegner af mennesker med minoritetsbaggrund? 
Årh, jeg synes ikke medierne hjælper, nogle gange har man lyst til at de holdt stille i 
et par uger. Man skal uddanne sig selv, synes jeg, man skal læse selv og lære. Den 
måde medierne har beskrevet det på har været negativt, negativt, negativt, men der er 
jo også nogle positive historier, de kommer bare ikke med, for det er ikke spændende 
nok, det sætter ikke gang i debatten på samme måde. At der er kommet rent vand i en 
by i Afrika, vi vil hellere høre om Boko Haram hvor der er en masse der bliver 
mishandlet, og det skal også med, selvfølgelig, men det er også meget rart at få det op 
i mod hinanden, det der også sker. Jeg ved ikke om det er det der kommer flest penge 
ind på, de historier hvor der er mest debat. Jeg synes ikke de hjælper, selvom jeg er 
fan af Rasmus Tantholdt og Simi Jan, jeg synes de er gode. De er der hvor det sker, de 
er også hvor det er værst, jeg føler at der er en anden forståelse, også når man læser 
deres opdateringer rundt omkring, kan man godt se de er der med hjerte og sjæl. Ham 
d. 14 februar der gik til Krudttønden og begyndte at skyde rundt, det var jo straks alle 
muslimer. Han blev kaldt terrorist, inden han blev fundet, det var en terroraktion. De 
der tre muslimer i USA der blev skudt ned, jamen det var jo en syg mand. Det har jeg 
jo taget fra diverse medier, at de blev sat op imod hinanden. Hvorfor er han syg, og 
hvorfor er han terrorist? Jeg vil ikke repræsentere ham der skød ved Krudttønden, det 
vil jeg aldrig gøre, det er imod alt hvad jeg står for, at begynde at skyde rundt. Så 
hvorfor er han terrorist? Det er ham den anden også. Jeg synes ikke de bidrager til den 
gode tone, eller forståelse. 
 
Hvad forbinder du med ordet racisme? 
Jeg taler med mine børn om det, hvad er racisme? For mig er ordet racisme at man 
ikke kan lide nogen på baggrund af deres race, altså deres nationalitet eller hudfarve 
eller hvor de hører til, for folk er jo også mixed efterhånden, så det er jo ikke en 
bestemt nationalitet, men bare en der ikke er det samme som mig, så er han af anden 
race, tænker jeg. For min datter kan godt nogle gange læse en artikel, ”årh, racisme!”, 
men er det racisme? Men jeg ved ikke om jeg har ret. Sådan som ordet bliver brugt i 
dag, så har jeg været udsat for racisme, selvom jeg ikke føler det har været racisme. 
Der har jo også været en Fawza dengang hun ikke gik med slør, som ikke ville blive 
behandlet på samme måde, så det har ikke været på baggrund af min race, men min 
tro, eller mit tilhørsforhold til islam, tænker jeg. 
 
Hvordan opfatter du racismen i det danske samfund? 
Blandet, jeg synes det er svært. Den er der, og så er der nogle steder hvor den er rigtig 
slem, og så er der nogle steder hvor den slet ikke er. Jeg tror det er ret blandet. Jeg 
håber og tror heller ikke, at den er så slem at folk ligefrem skader hinanden. Der er 
nogle tosser, og det kalder jeg dem virkelig, for der er nogle lonely tosser, der kan 
finde på at gøre som ham der skød, eller dem der prøvede at sætte ildebrand til 
moskéen på Dortheavej. De findes, ligesom skoleskyderierne i USA, der vil altid være 
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syge mennesker, men som helhed så føler jeg at folk har holdninger, og man 
debatterer dem og de kommer ud med dem, og de går i deres egne foreninger og 
dyrker dem, og jeg tror også at der er nogle racister, som er racister, men jeg tror jeg 
vælger at tro, at det stadigvæk ikke er ondskabsfulde kræfter, som kunne finde på at 
gøre andre ondt. 
 
Så det er mere holdninger end…? 
 
Ja, det håber jeg. Fordi der er nogle holdninger der kan være ret skræmmende, men 
der er ligeså mange gode holdninger i den anden ende. Ellers så har vi ikke været 
udsat for nok her i Danmark, til at vi går hen og bliver så hærdede, at vi kan blive så 
ondskabsfulde. Her i Danmark er der mange holdninger, mange politikere har nogle 
skarpe holdninger nogle gange, hvor man tænker, ”Hold da op, sagde du det?”, men 
jeg håber at det stadigvæk er på det niveau. At vi har nogle holdninger og meninger, 
og bruger vores stemme til at rykke hvor vi ønsker at rykke hen, men den der 
ondskab, den har jeg ikke oplevet her. 
 
Hvorfor tror du at racisme eksisterer i Danmark? 
Uvidenhed. Må man sige sådan noget, uden det lyder hårdt? (griner). Uvidenhed 
skaber frygt, overfor det der er fremmed, og når man frygter noget der er anderledes, 
bliver man tilbageholden og vil helst bare have det væk. Det kan jeg måske også selv 
have omkring andre ting end lige mennesker. Hvis jeg går ned ad gaden, og jeg ser en 
tatoveret stor fyr, så tror jeg da også jeg lige vil tænke ”hold da op, nu bliver jeg slået 
ned”, men det er jo fordomme. Ja, fordomme og uvidenhed. 
 
Hvordan synes du racismen i det danske samfund har udviklet sig i de sidste 10 år? 
Den er vokset, rigtig meget. Jeg kan høre på mine forældre når de fortæller om da de 
kom til Danmark, i slut 60, start 70’erne. Der var den frygt, jeg kan huske min far 
sagde at de boede hos en ældre dame, de måtte gerne bo der, men de måtte ikke bruge 
gasblusset, fordi ”hvor mon de kom fra? De havde sikkert ikke forstand på det”. Jeg 
tror hun har været bange for at de ikke kunne finde ud af det, og de skulle sætte ild til 
hele hytten, så de spiste kun kold mad (griner). Men hun har i det mindste hjulpet, og 
givet dem tag over hovedet, det var det hendes uvidenhed har rakt til. Men det er et 
helt, helt, helt andet Danmark han fortæller om, end det vi er i nu. Jeg er vokset op i et 
andet Danmark i mine barndomsår i 90’erne, end det mine børn vokser op i nu. De 
ting de ved, det kan også være jeg bare ikke har været særlig opmærksom eller 
reflekterende, man fik lov til at være lidt mere barn end i dag, i forhold til medierne. 
De sidder og ser DR ULTRA når de har spisepause, og der kommer også nyheder. De 
kommer ind i det på en anden måde end vi gjorde. De begynder også at føle sig som 
en minoritetsgruppe fordi de ligger mærke til at der er nogle der ikke kan lide os, fordi 
vi ser sådan og sådan ud eller fordi vi hører til den og den religion, det er de klar over. 
Racismen er vokset stødt, hvis jeg ser det fra min egen verden, så er den ændret, så er 
der sket rigtig meget. Hvis jeg ser udenom medierne, og min egen oplevelse af 
gadebilledet i dag og ser hvordan det så ud dengang og hvordan det ser ud i dag, der 
er det skræmmende, udviklingen og hvor den kunne ende hen. 
 
Hvor kan forværringen/forbedringen af racismen ses? 
Medierne. Jeg tænker vi går mere ind i os selv, og vi alle sammen sidder med vores 
tablets og TV. Jo mere vores input kommer fra medierne, og vi er mindre ude og 
sidde på en café, og der sidder en masse mennesker omkring én som man får lidt ondt 
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ad, så bliver det værre og værre. Så vokser det, så bliver det værre. Så skal man 
selvfølgelig prøve at undgå at komme i de kredse som er enige med én. Jo mere man 
bare sidder for sig selv, og søger på de sider man selvfølgelig er tiltrukket af, og går 
ind og læser Den Korte Avis. Brighten your horizon. Det gælder begge veje, det 
gælder også for muslimer, minoriteter, at man kommer ud og møder forskellige 
etniske danskere. Det er egentlig skræmmende at man kan have et had mod én 
skikkelsesform, og ikke fordi den person har gjort dig noget, og det er det der 
skræmmer mig. Den der ondskab som vokser og ulmer, som årene går synes jeg det 
bliver værre og værre og værre hvad man oplever. 
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Bilag 7: Interview med Barbara 
 
Hvad laver du til hverdag? 
Jeg er freelancewriter og arbejder på en bar på Nørrebro. 
 
Ekstra spørgsmål: Hvad er din akademiske baggrund? 
Jeg har læst kommunikation og musikbusiness på min bachelor, og min master er fra 
Københavns Universitet, i kommunikation. Mit speciale handlede omkring musik og 
hvordan musik og frequencies effects brainwaives. 
 
Hvad er din minoritetsbaggrund? 
Jeg er amerikaner, men min far kommer fra Kenya, og er født og opvokset der. Min 
mor hun er også amerikaner, men hun er dansk, svensk, jamaicansk og kinesisk. 
 
Praktiserer du en religion? 
Not applicable. Mine forældre er kristne, men jeg er ikke opvokset som det, kun i 
forhold til jul og sådan. 
 
Hvilken betydning har det for dig, at du (også) har en anden baggrund end dansk? 
(Pause) Jeg synes det var lidt nemmere for mig, at få venner da jeg først kom til 
Danmark. We have to switch to English. A lot of people when I first came here are 
more interested, so when it was the first class of everyone coming in, it was an 
international program I did for my Masters, half Danish, half international, there is 
definitely more attention, mainly because you just look different, which peaks 
people’s curiosity, so in one way in the beginning it was quite useful, because a lot of 
people approached me. All the things that were said that you hear about Denmark, 
like ”the Danes are reserved, the Danes are this, the Danes are that”, I think I was 
more curious, so I didn’t experience those things with them. So in one way it was 
kind of an advantage, but in another way it is exactly that reason which is keeping me 
from blending in to the society now, I mean I am definitely not fluent in the language 
at all but no matter what, people are usually going to ask me or respond to me in 
English, before they even see if I can speak Danish. So I think the main things that it 
means to be of a different background here is that you can never be considered of a 
group. I know that a lot of my friends that have grown up here, whenever someone 
asks ”Oh, where are you from?, they’re like ”Hellerup” (smiler), instead of someone’s 
expecting you to say ”Zambia”, ”We grew up together actually, you have no 
memory” (griner). I think that’s mainly what it means, for me at least. 
 
Har du været udsat for diskrimination på grund af din minoritetsbaggrund eller dit 
udseende? Hvis ja, hvordan? 
(Pause) Nej. No, I think a big part of it is also because I am a black American, and I 
think it’s a little bit different when people (pause). I would said no, discrimination, 
no, maybe some prejudices of people’s ideas, but in general I don’t think it’s stopped 
me from getting anything here or kept me from any sort of privileges or that sort of 
thing. So I would say no (pause). 
 
Hvordan har du været udsat for fordomme? 
I’m sorry, just a second, I thought of some things for the last question. The main one, 
and maybe this is also because I have only lived in Copenhagen. The biggest thing is 
being thought of as a sex worker, which has happened multiple times, and I know it’s 
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simply because of my color. I’ve been on a bicycle, and then the car stops or someone 
approaches me, and I am like ”I’m on a fucking bicycle, I am not standing here 
waiting”, that’s been pretty strong and also a lot of times I think people have this 
specific idea of the type of guy who’s cruising the streets for some purchasable love, 
and it really hasn’t been that. It’s been a lot of young kids, and people my age, but one 
of the worst things is that I can’t tell sometimes if they’re being serious, or if they’re 
going up as a joke, and to make fun which is almost, not to say it’s worse, but it’s 
definitely not better to think, ”She’s black, so let’s raddle her up and talk about 
ruffles” and that’s probably the only one. And I hate biking through Vesterbro at 
night, I hate walking through Vesterbro at night, even from Kødbyen to Isted Grill, 
because it’s going to guarantee that people stops. Sometimes it happens in the city 
center, it happened twice in Nørrebro as well, and that whole thing to be because of 
the color you are, thought that you can be bought is not good. So that’s probably one 
of the only real forms of discrimination that I have had. 
 
I think often times people don’t think I am intelligent, and it comes out sometimes 
when we start to have a conversation, they’re sometimes like ”You’re smarter than I 
thought”, and it’s one of those things were you’re like ”We just met, what did you 
think?” (laughing ”heh”), and it’s always hard to read those fordomme, especially 
when I am back home, I can see it because I have culturally grown up with different 
abilities, you recognize the way people look, or certain looks in the eye or what 
certain phrases mean, and here it takes a little big longer sometimes for me to 
understand if it was ”a put down” or if I should be slightly offended, but I think the 
main thing is just thinking I am unintelligent, which at that point they have no way to 
judge that besides just looking at you, and making their ideas of what that means. This 
might not have to be just with race, this will take us to a bigger thing, but there has 
been times when being out, and then a guy’s been either looking or has talked to my 
friends, or if he’s talking to me and I say something, then I can see that immediately 
when there’s more, not just tits and ass and ”she talks sometimes” sort of thing, but 
like ”Oh, there’s thoughts behind that”, then it’s just like ”And… retreat”, go away in 
that case. But there has definitely been times at the bar for instance. 
 
 
I hvilke situationer har du været udsat for forskelsbehandling? 
(Tankepause) That’s a hard question to think about, it’s also because a lot of the 
subject matter are times you don’t really want to think about anymore. One way is 
definitely what I said, walking down the street, not only here. There was one time I 
was biking with a friend of mine, women are definitely sexualised, but I think I get 
more sexualised, and my friend was biking behind me, and there was a man walking 
and he looked at me, and looked at my friend and then shouted ”Fed neger mand”, 
and I was like ”Sorry, what?”, and then he said like ”Du har købt en god én”, and 
when it happens, I think everyone’s responses are definitely very different, but it’s 
just a very strong feeling of embarrassment, I feel like I have to apologize to my 
friend and kind of reassure him, ”No, no, no I am not like that”, and he knows that. 
He’s my friend, and he knows all these things, but that’s my reaction, my reaction is 
kind of like that guy was right, and it’s my duty to prove everyone else wrong. 
 
Ekstra: And it shouldn’t be like that 
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And it shouldn’t be like that, and maybe that’s also my response, maybe that’s just my 
personal. Maybe someone else just gets really angry and punch the guy in the face, or 
someone else gets angry but doesn’t react. I suppose that is one way. Another way 
especially here where everything is so homogenous and norms and all of this, that 
sometimes I feel like people might use me to make themselves stand out, like ”This is 
my black friend, look at my black friend”, and using minorities in that way to up your 
social currency or credit as to being a tolerant interesting person, which is kind of 
hard. Sometimes it’s a bit hard to follow someone in that thinking process, I can 
understand it in a certain way, but at the same time people aren’t accessories and 
when a culture, especially black American culture becomes too fetishized not only in 
Europe, but I can really realize sometimes that people, if I say something that’s even a 
little bit ghetto or street it’s almost like more people come over, especially here 
because it’s so far away. It is something culturally experienced only via television or 
the movies, I can see how it becomes commodified, but it is also a culture, a people 
and a language, word’s that is used everyday. I think that’s also one of the things, 
sometimes feeling like an accessory, that my color and my culture then can be used 
for someone else’s personal gain. But it’s also like I said before, sometimes that can 
be on the surface quite advantageous, than that it does make for someone coming in 
as an outsider. That what I represent might be appealing to certain people, then they 
go more out of the way to speak with me or to, i’m rarely alone at a party. Maybe it’s 
because ”She’s different, she doesn’t look like everyone else or she talks in a different 
way”, so in some ways it’s useful, but when you still know what the reason is for it, it 
doesn’t really help. 
 
Hvornår oplevede du første gang racisme i Danmark? 
(Tankepause) It probably happened before I realized it, mainly just due to the 
language. I do remember some certain instances being on, it’s always on public 
transportation for some reason, a train and someone said something to me but I didn’t 
realize it, and my friend got really upset, and then when I asked him what the person 
said, and he was talking to them as well, and it was kind of a heated exchange, it was 
short, and he said ”You don’t need to know, but it wasn’t nice. I am not going to tell 
you what he said”, so I have no idea what he said. I don’t think it was a sexual thing, I 
think it was just name-calling. I haven’t thought about it in a long time, so now I am 
re-playing the situation, I think he was kind of saying to my friend ”What are you 
doing with trash like that?”, asking him why he was choosing to keep company with 
me. Ironically enough that trip was to go see other parts of Denmark, like ”I want to 
take you to see more, don’t just see Copenhagen”. So there is definitely ”ignorance is 
bliss” sort of thing in the beginning. I think that I actually haven’t experienced much 
racism, I think it’s also one of these things, that for me,, when it’s happened, I’ve 
been experiencing it in different forms since you were small, that it become so 
commonplaced that you kind of understand it more, and you get upset, you don’t file 
it away as ”this is something that’s bad” or ”today this happened” (pause) it comes 
more of your understanding of how the world just works. I think I have witnessed a 
lot more racism, here it is definitely the muslim community. Here is one, but it wasn’t 
really directed at me, I guess in a certain way. It was raining, and it started raining 
really hard, this was two years ago, it had been kind of a nice day, and I was biking 
and I put a scarf just over my head, to protect my hair, as everyone does. Then I ran 
into a shop, to escape, and it was a kiosk. This guy gave me the dirtiest look, and I 
thought ”Okay, well maybe he wants me to buy something instead of just stand in the 
shop”, so I buy a danskvand, and he was very short with me and just keeps looking up 
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and down, not happy at all and he says something, and I can’t hear him, so I thought 
”Okay, let’s make sure he knows I speak English”, so I took the scarf of my head, 
also because it was covering my ears, and I said ”What?”, and he said ”Nåå okay, jeg 
troede du var muslim, you can stand here, you don’t have to buy something”. And it 
was at me, but it wasn’t at me, because that is not what I am, but I could see he didn’t 
even wanted to let me stand in there from the rain, he didn’t want to let me to buy 
anything. He was going to make it a very difficult situation. I don’t know if that quite 
applies to me, but that is something I have experienced. (Pause) It’s hard to say the 
first time, but when we did the train thing, I had been here for about a year. Maybe it 
happened before that, but I am not sure. 
 
Hvordan har du været udsat for racisme i Danmark? 
I think it is a very strange phenomenon, and I brought it up to my friends, and they 
haven’t been able to answer me properly and I know that when I brought it up, they 
were kind of ”I don’t know”, but I feel like a lot of my friends, most of them grew up 
in Jutland and I see these pictures of them as kids, and I know the stories of them 
when they were younger in Gymnasiet etc., and they are actually more mixed, and 
now in Copenhagen I ask them ”Do any of you have any muslim or arab friends?” 
and only one of them did, and I think that it is really weird that when they were 
younger it was fine, and now that they’re older it isn’t that way. I notice it as well in 
groups here, I see a lot of boys between the ages of 11 to 16 they’re all running 
around playing football, a couple of different shades of brown mixed in, but you can 
look at that same demographic when they’re 25 it’s either all brown or all white, 
maybe it’s when they start dating more seriously it really shifts and I actually think 
girls are a little bit better at keeping the mix going. I don’t know if it’s racism or more 
of a self-imposed segregation, but I do find it curious. I think the view people take 
when you’re more than one minority together, I think people see one black guy, or 
one Indian girl with a group of three, four or five Danes it’s considered normal. Me 
walking around with my friends is normal, but as soon as it is four black friends and 
one blonde, people really stare for a second. I have a friend visiting, and she is half 
Faroese, half Chinese and her mother grew up in the Faroes, and in Denmark she 
speaks Danish, and she is seeing a guy which is a mix of a few different things, and 
we were walking down the street, and I just feel so many people looking at us, 
especially because we would speak in Danish, but talk to him in English. Collectively 
we probably make one and a quarter white person. A lot of people were looking at us, 
maybe for different reasons, and I think that there sometimes is an acceptable quota 
before it becomes unusual, or ”how did you all meet, how did you get together?”. Of 
course if you go to Griffenfeldtsgade or Somali street, you do expect big groups, but 
you don’t expect a Dane to be there, you expect it just to be them, and I think that it is 
a chosen segregation on both sides. 
 
Hvad er din opfattelse af det danske samfunds forståelse af mennesker med en anden 
baggrund end dansk? 
It’s a good question. (Pause) I think it’s well intentioned, but I also don’t think it’s 
actually that well intentioned. One thing is that Copenhagen is very different than 
Denmark, they are very much the same, but they are also very different, and I think a 
lot of the ideas here aren’t the same ideas that are reflected in the government, 
because the government has to deal with Denmark, and not just Copenhagen. About 
two years ago I think I got a lot more interested in learning about what different 
things were in place to integrate, welcome, or stop racism or to change the ideas 
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behind “hvem er danskere” and “what does a Danish person look like”, like the 
“Stemplet” initiative, and I think with most governmental programs I think a lot of 
times it can fall a little bit of deaf ears, or you preach to the choir more or less. 
Because the people that are interested in that, and the people that knows and believes 
“Of course we know what Danish people look like, you can be from here and there”, 
they don’t need that education, but it does not spread further than that. Those sorts of 
programs seems to be happening only in Copenhagen and Aarhus, because that is 
were there is more concentration of mixing. But that also means that everyone here is 
having to deal with it in a different way, even if there is some racism or prejudices, 
the fact still remains that if you are a racist or prejudice person you still walk outside 
and see different things, even if you hate this person or can’t stand the way Africans 
walk in the street, you still have to see them on your streets. When you combat these 
things, you also have to go to the outskirts. I think there has been a lot of things that 
has been said, but the actions of the government hasn’t reflected them. Especially 
with the new one, a lot of funding has been cut already for programs which is meant 
to highlight different cultures, bring them in or let them thrive here in Denmark, and 
to say you want to be a global economy, or we want to stop racism and had, those 
campaigns, you can’t make those signs and say “Stop it guys, we made the poster, 
why do you still hate each other?”. If the people that are considered the minority don’t 
feel that they are actually supported, and don’t feel like “We do want to stop this 
thing”, then they are also not going to try, and it needs to come from both sides, but if 
you feel paitronized or sometimes pacified to say “Yes, we are a majority white 
society, the Danish culture is this and that, but we are trying to integrate things, we 
made this campaign”, it seems like just ticking off a box in order to tame someone 
else to say “We did our part, so now you need to learn Danish and start wearing 
Carharrt”. There is definitely an actual genuine aspect that is missing, because I don’t 
think the government wants that that much. 
 
Hvilket billede synes du medierne tegner af mennesker med minoritetsbaggrund? 
I don’t think it is such a positive one. I have heard that, without checking the fact, 
women of minority background are doing the best in higher education in Denmark, 
they graduate the most degrees in more fields. In recent years they’ve been doing the 
best, and I don’t think that that is highlighted. Particularly maybe in schools, this is 
something I don’t know, I don’t have a kid that is going to school and learning what 
they are learning from their teachers. There was something that really bothered me, a 
specific instance of media and portrayal. Rigshospitalet has been working on a 
vaccine for Chlamydia a while, and they are going to start to do human trials in 2016, 
they have already made monkey trials, and they are showing quite effective. Great, 
vaccine for chlamydia, have it when your kids are young, no one gets chlamydia, let’s 
still practice safe sex. This is really positive news, it’s an impressive thing and 
Politiken wrote about it, and the picture they chose to use for this was two black feet 
intertwined and having sex in a bed, and I thought about it and then I looked through 
the rest of the pictures they had, it is a stock photo, but of all the photos to use in 
Denmark, where the majority is white people, why choose black feet when talking 
about sexually transmitted diseases. It made me really, really upset and it was a 
conscious decision to do that, especially when as I am sure it is harder to find stock 
photos of anything black. I don’t know if it was malicious, or meant to be any sort of 
intent, but even if it was subconscious there was something that was “this is the good 
photo for this topic” and it made me really, really upset. Everything is always 
considered the underdog, even in some debates. Maybe this isn’t the best example, 
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but let’s take Yahya Hassan for instance, he is a very opinionated and articulate young 
man, regardless if you agree with him or not, I feel a lot of times when he is on 
different discussions and talkshows, there is a slight pandering, maybe also because 
he is young, “we’ll let him talk so people can hear his point of view, but we all know 
that it is not one to be that respected”. Even though his views are very strong, and 
they are on topics that are very important, they are on topics like the whole reason you 
are doing this project, the whole reason that people need to get along in the streets, 
but I feel like people watch him as entertainment, as opposed to someone to listen to. 
In the states it is a very old type of canon of racism that no matter what, someone of 
color is always going to be something more to be seen than heard. It feels more like 
someone is allowing him the privilege of having a little bit of time to speak, as 
opposed to engage in a conversation and I think that portrayal is repeated often. 
Everytime someone of color is in the media I think it’s more so that they can check a 
box of having diversity as opposed to just making it more diverse. 
 
Hvad forbinder du med ordet racisme? 
For me racism and shame are very, very tied together. I think any form of racism is 
intended to make someone feel ashamed and unworthy for something that they have 
no control over. Shame, money, class, prestige, opportunities, confidence, entitlement 
and deserving. I think a lot of times one of the big things about racism is that one 
group is making another feel that they are not even deserving basic things (pause) 
frustration, rage I suppose. There is a quote, by Henry something, I can’t remember 
his name. In a lot of my examples I compare Denmark to The States. But he has this 
“to be black and conscious in America, is to constantly be in rage”, and I think that’s 
just in general with all minorities in any sort of society, that if you are aware of it, if 
you even pay the smallest bit of attention, you can’t help by be shaken by this. That 
phrase I definitely tie to racism. 
 
Hvordan opfatter du racismen i det danske samfund? 
(Pause) Well, I think it is a bit hard to say for me mainly because I don’t engage that 
much with Danish media, and I think that is typically one of the ways that you can 
learn more, and that’s how most other Danes are getting their understanding of the 
culture and how things are changing. Radio is very hard for me to listen to, because 
when I need to hear Danish, I actually need to see people’s mouth moving. I can’t 
only hear the nuances by my ears. But then I don’t have a television, so I only see 
these things when I am at someone else’s house. I wonder if the representation in 
media is proportional to the population demographic, if there’s X amount of Muslims, 
or X amount of Turkish people, Syrians or Polish people that are making up Denmark 
since the 60s, 70s and 80s growing foreigners coming in, and I really wonder if that is 
mirrored, because in the states it’s almost a different way. It goes back to a little what 
I was saying, that I think a lot of the time minorities is just used for entertainment, 
“the dancing black” sort of thing. I don’t know the latest statistics, but I know in the 
early 2000’s, early mid 00’s, blacks made up 12% of the population of the states, but 
it was 43% of entertainment. So the image of blacks was much bigger, then the actual 
population and I think there is something a little bit wrong with that (heh), it’s 
changing now, but you wouldn’t see them on debate panels, but you would see them 
on a reality show. Now that’s starting to shift a little bit more, but I wonder in 
Denmark if there is a proportionate representation via media, whether it’s writers or 
television journalists, which I’m sure there isn’t. I think that’s a very strong way of 
being able to interpret a society’s actual feelings behind the people, which one’s they 
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choose to display. So I can’t really answer the question, but I can tell you how I 
would have answered the question. 
 
Hvorfor tror du at racisme eksisterer i Danmark? 
I don’t think the reasons are as “black and white”, racism exists everywhere for 
mainly the basis of fear I would say. I think in the states racism exists now, because it 
existed for so long that people are afraid of when things are actually equal, which I 
think at this point, Denmark has been following the same footsteps, in 50-60 years it 
will be exactly the same. It would be Muslims here, and blacks in the states. I read 
this guy named Pharaoh Shepard, who is quite exentric, but is also looked at as a very 
interesting sort of cultural commentator. He talks about if you knock someone on the 
ground, and then lets say your stepping on their neck to kind of keep them down, 
they’re still alive, but they are short of breath and they are struggling, and then you 
realize “Man I’ve shouldn’t have been fighting this person in the first place”, but then 
you start getting afraid because now they want to retaliate, so you keep your feet 
there, not really wanting it to be there, but still keeping the person down, having them 
struggle and it gets to a point where you need to keep it there, because you are so 
afraid of what they’ll do once you let them go, that you just keep this tension. And 
this is a way of talking of what happened in the states, that a lot of people feel bad, 
and the government does feel bad, and the institutional racism, if you take away those 
limits, they are so afraid that they will be pandemonium, maybe they’re right, but I 
think that that is something that will keep going here as well. In terms of mixing with 
people that don’t necessarily look like you, Denmark are still quite young in that 
because of how far north they are, because of the language, maybe because of having 
a buffer with Germany, whatever it is, for different social, political, economical 
reasons, Denmark has been quite isolated. Even in terms of other countries knowing 
about it, and that made it very, very easy to create this very strong national identity, 
which I think, is very impressive. America has this national identity, but it is not 
something tangible, it is very, very, very abstract and the Danish identity is so easily 
understood and I think people can really describe it. You can talk about three different 
things and a Swede will be like “Oh yeah, but that is really Danish”. Those ideas are 
so easily separated and well understood, I think it is very impressive and in that way it 
is a good thing, but that sort of understanding relies on facts state the same, it relies on 
blue eyes looking into another set of blue eyes and be able to trust them, it is easier 
when you can recognize yourself in another person, you find it much easier to go 
along with things. Socialism, the whole tax system of helping out… when the whole 
society works together to help each other out it works better when you feel like “I am 
paying for this and this, I am paying for my sister, my brother or my aunt” and as 
soon as you shake that up, as soon as one has an accident… and it doesn’t have to be 
minorities that are so bold, it doesn’t have to be someone that looks like me or is from 
Turkey, it is also some Eastern Europeans for sure, and French, as soon as they show 
these differences, I think it is very shocking to the Danish system, and that is why DF 
say, “You know what we stand for and giving you back Denmark”, and I think that is 
where it stems from, this idea of because Denmark always was this very clear idea of 
“Danes look like this, and they talk like that, and this is where they holiday, pick one 
of five, and that is where you are going in August”. It was understood, it was safe and 
it worked, and then things started to shake up, workers started to coming in. Basically 
other countries started to get more wealthy, still have the ability to move and for 
mobility. I think that shock to have things that aren’t predicted has created, if you start 
out on the defence it doesn’t end well, and the easiest way that people choose to 
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defend themselves, is to put another one down, if their legs are hurting they can’t run 
after you. Denmark is still very young in interacting with the rest of the world when it 
is not sending out Eames chairs. For so long time it was just exporting, a piece of your 
culture would not having anyone else come in, and since the 80’s, 90’s a lot more 
people have come in, and racism is going to grow from that, and I think it is out of 
just a very strong inability to classify that then presents with “Shut it down”. 
 
Hvordan synes du racismen i det danske samfund har udviklet sig i de sidste 10 år? 
I think that with the growth of the Danish economy, there has been… this is honestly 
just me thinking, I don’t have any facts behind this one, but I can imagine that 
gentrification wasn’t really a thing before maybe the 80’s or so, I feel like 
Copenhagen was always the big city, and then Århus, but there wasn’t this intense 
surge or change in people’s actual economic classes here. Let’s take Blågårdsgade in 
the last 10-15 years it went from being very ruff, lots of bikers and alcoholics which 
still lives there, but in much smaller scale, and Blågårdsgade is still very brown in 
comparison to other areas, so there is more mixing on that street, so in one way the 
racism, if someone went to look at it, they would say “This is a very tolerant street 
and area”, I wouldn’t disagree with them on that, but I think it is inviting (pause). I 
don’t know if I am that well equipped to answer the question, cause I have only been 
here for 4 years. It is like the accessory street (henviser til Blågårdsgade), like “I’m 
the cool dane named Annemette and I study East-Asian philosophy and I drink my 
coffee at Arabica”, and Annemette is not aware of this, when it is happening, which is 
part of the problem, and it is a mix, but it is a mix because people want to be seen 
there, and seen interacting, but it is also as I said before, they are not interacting. 
Everyone of color is going to be down at Blågårds Plads on the benches getting their 
tea from the Kiosk or maybe from Arabica, and everyone else is sitting there at 
Arabica or whatever, but there isn’t an interaction. People who used to live there is 
pushed further down or to Nordvest, where the spirit of the street remains and people 
find it attractive because it is edgy, but it does not have that same thing anymore. It is 
this commodification of what’s new and exotic and different, which is a racism in 
itself. So I think most racism follows any sort of social economic distinctions as well, 
and I think Blågårdsgade is a very, very strong showing of that and it is considered a 
cool street because it used to be a bad street and now what made it that cool street it 
no longer lives there, and they are trying to hold on to this idea of that it is “Oh yeah, 
i’m hard, I grew up here, there’s gangs” but it is just for the idea of capitalising. 
 
Hvor kan forværringen/forbedringen af racismen ses? 
I think this governmental shift is a very big thing, because that is going to speak 
louder than the individual people. Let’s talk about not even racism, but a basic feeling 
of welcoming what is different and foreign, that for me left on June 18th. I think for a 
lot of people who are here by choice, it felt like a very personal “You are not 
welcome here, and you shouldn’t stay here”, and regardless of if that is mirrored in 
the actual people. A culture is represented by their government, and anyone who 
wants to be here, or if they do already live here, and if they are Danish but having 
constantly to explain that they are Danish, you want to know that you can make life 
something that you want it to be, you want to know that you can go to school and go 
to work and have fun and have friends, and when that platform was voted for and 
became Denmark’s tagline, my faith in wanting to be part of it dropped and I think it 
going to overshadow what people do on an individual level, because anyone that is 
coming here, now you come guarded. I think before, myself as a minority coming 
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over was “Denmark is very welcoming, there is a lot of white people, it is a very 
small society, but they are open people” and my idea of that even though I am here is 
gone, and I think that is very much going to change. People’s willingness to integrate 
in the society. Before I think minorities were overcoming different obstacles, but with 
the idea that it would get something good and now minorities is going to come a bit 
reserved, not as interested. I think that is where the big problem is going to lay, 
because as an American I can say it is always hard to try to be the person who speaks 
louder than the image of your country, and now that is going to be the first thing that 
happens when people think of here, which also means that one more things that Danes 
would have to do if they do want to make it a more integrated, and less racist society, 
that they do have to speak louder than their government. Otherwise I actually think 
that the makeup of Denmark is done in a way that can make it, there is the ability to 
upward mobility and shift from things is great, I think it is one of the most amazing 
things that your parents can be millionaire, or have a small video store and no matter 
what your kids can get the same education if they are in the right marks, I think that is 
amazing. I think that is absolutely crazy, so in terms of being able to do things here 
via the actual systems unless they start making quotas on how many people are aloud 
into what, that is always going to be fine, but it is always going to be on a personal 
level. In the states were the problems of racism lie is very institutionalized, and those 
institutionalized fuels into the personal believes and instances, but here that is not 
really a problem, so it has to be with this mind-set. Maybe the concept of wanting to 
keep things Danish, when people says that, it means “keeping things white” it means 
“just Christian enough”, and as long as that is the idea that is perpetuated it is not 
really leaving room for the negotiation. So I think that is a problem. 
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Bilag 8: Interview med Rebecca 	  
Hvad laver du til hverdag? 
I write and I teach some days. 
 
Ekstra spørgsmål: What is your academical background? 
I have a BA in writing and literature focusing in race and representation, and my 
professional background has all been in publishing, prior to moving to Denmark, and 
when I came to Denmark I got into education as well. 
 
Hvad er din minoritetsbaggrund? 
My family is from the Carribean, and we are of African ancestery and eastern 
ancestry, but I identify mostly with my African ancestry. That has been the 
community that has accepted me. 
 
Ekstra spørgsmål: Have you been living in the US all the time or have you travelled 
around? 
 
I lived in Trinidad as well. I spent 10 years in Brooklyn, 4 years in Trinidad and then I 
came back to New York and was there until 99’, when I moved here. So I have 
actually been in Copenhagen longer than I have ever been in any place before. 
 
Praktiserer du en religion? 
No, I grew up catholic and it is a horrible religion. But I do look into religion, and the 
religion I am interested in, I wouldn’t call it religion, but the spirituality that was 
practiced pre-christianity, by most people around the world but particularly West-
African I think is interesting. 
 
Hvilken betydning har det for dig, at du (også) har en anden baggrund end dansk? 
Well, I think it means I have a very different experience than most people here. 
 
Ekstra spørgsmål: Can you explain it in specific terms or is it more in general? 
I stand out. I know this because when I first moved here it was very difficult to me to 
deal with the white gays, there is a way that people look at you, that if you looked that 
way at people in New York you would get your ass kicked but there are no 
boundaries in the way you are looked at, and I think some people don’t realize they 
are doing it, and I think for other people it is a suddle kind of attack. I seriously think 
that. So I have to deal with that, and if I am fine and have ”lidt overskud”, and 
everything is great in my life of course I don’t pay much attention to it, but you are 
not like that all the time, and also the way in which people meet you, being American 
people have lot of presumptions about that, and being a woman. My experience is that 
a lot of Danish guys, if I go out in New York the norm wouldn’t be a guy slapping my 
ass, I am not saying it doesn’t happen, I am just saying that very rare that would 
happen, and the only time it ever happened to me was when I was in a upperclass 
situation with white people because they feel they could do that. And that happens 
here in Denmark, if I go out and I am not dressed in a provocative way, not that that 
should make a difference, but I think there is this idea about blackness here that 
unfortunately some people carry around, not even aware of it, because they don’t see 
race. 
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Har du været udsat for diskrimination på grund af din minoritetsbaggrund eller dit 
udseende? Hvis ja, hvordan? 
I don’t know, I had amazaing opportunities coming here that a lot of other people… I 
mean I worked at a school in Hellerup. It is a great place to work, having a great 
salary and stability is your thing, but even still I was maybe 1 of 3 black people 
working there of a school of maybe 200 teachers. Even in that environment, they 
don’t have to be Danish, you hear some ignorant shit. 
 
Hvordan har du været udsat for fordomme? 
I don’t know, just people assuming that I have certain ideas about things. I remember 
when I first moved here, when I would hang out with my son’s fathers friends, who 
are all really oldschool socialist, communists working class ”Red Denmark” tradition, 
and they would be very accusatory and think that they are teaching me something 
about American foreign policy, and I am like ”You don’t even know what my 
background is and what I studied, my university was a Marxist fucking university, I 
know all this shit, you don’t know who you are talking to”. I just felt like i became 
this shoving board for Danes who was really against American foreign policy, and if 
they knew me, why would they fucking be telling me that? So that was just really 
annoying, and it was always Danish men who did it, and I don’t know if it is a gender 
thing, but they don’t really like to listen to you ”Bla bla bla”, like you don’t have 
anything important to say ever. I don’t know if they do that with anyone, but it is very 
difficult to have a con… For a man in Denmark, I don’t feel taking seriously at all. I 
don’t now if Danish women feel that way. You can be having a conversation, people 
usually take turns, and imaging me having a hard time getting a word in (smiler), 
crazy. But I really noticed it with Danish guys, it is very difficult for them to listen to, 
i guess, or see me (forhøjer stemmelejet), that is another thing that happens, and this 
is hysterical because my boyfriend… we laugh about it everytime, but we will go out 
(rejser sig op) and we walk into a store and get in line, and someone will walk in and 
they will just go in front of me. I can tell you some stories where it is like I have 
become invisible and I don’t know if it is because people see me and they just cant 
coop or they are just being rude, but it happens all the fucking time. I remember once 
I was in Bang & Jensen, and I almost said something to the guy next to me, because I 
went and I was waiting in the bar, and I was waiting for a really long time and then 
this Danish guy comes standing next to me, and as soon as he come standing next to 
me, the guy comes behind the counter and he preceeds to ask the Danish guy ”Can I 
help you?” and the Danish guy says ”Yes, but she was standing here before me”. So 
he says okay, and he takes a while and then he says ”What would you like?” I say ”I 
would like a Cortado”, and he said okay and went and fumbling through the thing, 
and all of a sudden someone else comes behind the bar, makes me the Cortado, but in 
that time period, the guy who is standing next to me still gets served first. Those little 
microagressions, it could be something cute, like the guy made him nervous and he 
thought that was cute (griner), i don’t know. But it happens a lot especially with 
Danish guys, you’re invisible, they don’t see you. 
 
I hvilke situationer har du været udsat for forskelsbehandling? 
I am going to have to think about that. Maybe with my bank, the whole thing I am 
going through with my bank right now, it has been really weird, because when I tell 
Danish people they are like ”Really?”. Even if you are late, they don’t usually take 
that measure. They did. 
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Hvornår oplevede du første gang racisme i Danmark? 
I was visiting, and it wasn’t from Danes, it was a car of Arabic boys. I was in 
Nørrebro, and we were standing on Nørrebrogade my friend and I, who is Danish but 
she is black and they we’re yelling ”Nigger”. 
 
Hvordan har du været udsat for racisme i Danmark? 
Do you know the concept microagression? That is what I feel I get, so you cannot put 
your finger on it, but it is there. That is why I loved my building in Amager, it was 
horrible, it was so fucking toxic and people were grey, but I felt like I really stuck out. 
And not only did I feel I really stuck out. There were some situations I got when I first 
moved in with some people who lived there that were just really uncomfortable, and 
to me when you live in a community and someone moves in and they are from 
another country, from my culture you bend over backwords, just to make sure the 
person feels okay, and I wasn’t expecting them to bend over backwords, but I 
certainly wasn’t expecting how they spoke to me. That was a very traumatic 
experience. I cried when I moved into that apartment, usually you are happy when 
you buy an apartment. It was not nice. My neighbor was yelling at me all the time. 
 
Ekstra spørgsmål: Var det nedværdigende? 
 
When I first moved in, and I am loud as you can hear, I met her down in the backyard 
and she yelled at me about me being loud, which is interesting because she is just as 
loud. So that was when I had first moved in, and that just made me feel really 
uncomfortable. It was just not a good mix, but I don’t think they would see it as they 
were being racist. I was the only foreigner living there, when I had black friends over 
it was really obvious. I am not saying that all people in the building were like that at 
all, but it didn’t feel right. 
 
Hvad er din opfattelse af det danske samfunds forståelse af mennesker med en anden 
baggrund end dansk? 
Going back to the question (henviser til ovenstående spørgsmål). I experienced a lot 
even with people who were my friends who just expressed a lot of ignorance about 
race and even about my experiences. Even today I was talking to this guy, who starts 
talking about, he didn’t come out and say it, but his point were ”Black people are so 
physically superior to whites”, and I was like ”Man, if we were in the 1800s I would 
be sitting with you, and you would be justifying slavery on that fucking ground”. So 
the problem I meet here more than anything is that people really believe in race as a 
biological fucking fact. You know despite the fact that you can’t fucking gather 
statistics based on race because World War 2, I mean it is so sick. It doesn’t make 
sense to me. He is well meaning, he is liberal, he is well traveled, upper-middle class, 
he has put himself in some situations in the world that definitely gave him more 
character, but come on, 2015 and people are still adherent to this idea that it is 
genetics. ”In Kenya they have small” […] oh my god, look at the fucking diet they 
have there, of course in some point your environment and your diet is going to have 
impact on your genetics, but not… Put your children on some slave food as we called 
it back in Trinidad, and they will look like that too. It is totally eugenics, it comes 
from eugenics and what is so scary about that is that someone was defending his 
thesis in the Panum Institute so I went and he was showing this graph of people they 
tested and they had broken it down by race, and at the end of the thing I had the 
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opportunity to interview some of these scientits, and it was some of the top aids 
researchers here in Denmark and I asked and said ”How come you cannot gather 
information here in Denmark based on race, but you can do so in science? That seems 
very incompatible to me” and then this doctor who is very high up in his field, one of 
the top aids researchers in the world he said ”Yes, well there are genetic differences 
between black and white people, for example black people have a higher rate of bad 
kidneys and bad heartrate and heartdisease”, and I could not believe he said that. It is 
the environment, fucking idiot, you grow up with racism, poverty. He is a top (banker 
på bordet) fucking aids researcher and he is saying (gør stemmen dyb) ”Yes, but black 
people are just genetically more approved exposed to kidney failure and heart 
disease”. People are fucked up. You can take this theory even further and when these 
pharmaceutical companies are testing, it is so cheap to test on black bodies in Africa 
then if you want to test on white people in Europe and America. There is a price 
difference, how fucked up is that? So that is what we are talking about. That is how 
deep it is. 
 
There is no understanding. Danes have taught that you shouldn’t be racist in a fucking 
vacuum, how the fuck are you going to teach people not to be racist, (højt toneleje) 
and they know there are fucking races, it is stupid, it is like ”La la land”. I get were it 
comes from ”Oh, you’re not supposed to see race”, but how the fuck are you going to 
do that when you don’t have other races around. That doesn’t make any sense to me. 
There are still places I can go here in Denmark and see the kids look at me like they 
have seen a marchant, that is your fucking problem. And then you talk about a thing 
like Djurs Sommerland, ”What’s the problem?” (efterligner Djurs Sommerland), mind 
you that is the town where they attacked the refugee place, oh no the two are not 
related I am sure. I think what is going on in Denmark is you do have a nazi agenda, 
but they are not coming out and saying it and most people are not even aware of it. 
But we are going to be aware of it sooner or later and I think most people are not 
aware of it. I think most people want to be. I think it is an unfortunate case of lack of 
education, defensiveness. I do think there are some key people, total fucking nazis 
and they are doing pretty well right now. If you call someone a nazi they will take 
your ass to court, if you bring out race, you are the racist. It is really fucking sick. It is 
fucked up. That post I wrote today I mentioned that they had said ”Heil Hitler” and 
”Neger”, I never really write about stuff like that because I am scared. When Stieg 
Larsson he died, I researched, I didn’t read any of his books because I thougt I 
couldn’t get into the sensationalism, but I had come across something and I started 
looking into him and his background, it was when Breivik attacked in Norway, that is 
how I got into it, because someone was talking about ”There is a lot of research that is 
saying that white nationalism is growing and no one is doing anything about it”. 
 
Hvilket billede synes du medierne tegner af mennesker med minoritetsbaggrund? 
Inhumane. When you don’t portray people at all or when you do portray them they 
are not equal, the general populace. I told you that I studied race and representation, it 
is so funny because one of the projects I am going to embark on now I want to put 
together an antology of women of color writing here in Denmark, and the reason why 
I want to do that is if you don’t see yourself in literature you don’t exist. If you don’t 
see yourself in media you might as well fucking just die. People don’t understand that 
the image is the most powerful mode of communication that we have. When you talk 
about you cannot have imagery, there is a force about that, an image is more powerful 
than words, it travels very quickly and when you look at the history of Western 
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civilisation all of the imagery we have been exposed to is totally built up by white 
supremacy, it is. An alienation of all other ethnicities. It is crazy. Right now there is a 
movement in Europe or all over the world where they is ”diversity is a code word for 
white genocide”. 
 
Hvad forbinder du med ordet racisme? 
It is very interesting because most people don’t understand what racism is. Most 
people confuse racism of being prejudice, like if someone sees me and they go ”Oh” 
based on how I look. That is not racism. Racism is specifically treating people another 
way and having the power over them. So when people tell me I am racist I am like 
”No, because there is no system out there that favors me, I have not authored any 
system, I have been born into a system that actually historically excluded people like 
me, that was built upon the exclusion of people like me”. Racism has everything to do 
with power. I heard someone the other day who said, he said when slavery was 
abolished all they did was make each and everyone person on this planet their own 
private slavemaster. I have to say wow, that makes a lot of sense. Not that everyone 
practices it, but that made me spouse. I had to think about that. 
 
Hvordan opfatter du racismen i det danske samfund? 
Through peoples language. I went to my friends house and she had a costume party, 
she laughs about it, but people had to crossdress, so the women went dressed like 
men, and men dressed like women, and there was this one friend of her who came 
dressed like a naked black man. And for me, what I don’t understand and seems really 
weird, perverse about the way Danes are dealing with race is that they actually seem 
to really revel, there is like this savoriness to them, like the more they can put down 
black people, the funnier it is, or muslims. And to me that is fucking psychotic, that is 
crazy, but it is everywhere and that is white racism. It is really embedded in a very 
deeply seated hatred of otherness. That is how I see it, I see it everywhere. It is not 
pretty. I can walk down the street, all these Danish old people, I have to ask myself 
am i surrounded by a bunch of fucking nazis. Because you come here and Danes are 
like ”World War 2, we were occupied”, and I have been here 16 years now, occupied 
or cooperating? Can we get straight about certain things. I don’t usually have 
problems with old people, but when I used to teach a schoolbody of mostly Danish 
children, but of another ethnic background than Danish, how Danes would treat them. 
Not all of them, there are good fucking Danish people, I really want to make that 
straight, but it only takes one person. Every fucking time I took those kids out and all 
they did were act like kids, I have seen Danish kids act like that, many kids act like 
that and even so, even if they are too loud, you are fucking adult. And every single 
time I went out with my kids, I always got into a fight with someone. I actually seen 
these people do it with Danish kids too. I work over at the Jewish School, and there is 
Østerbros International School and all these white kids was waiting for the bus, and 
talking, and kids are loud and this Danish guy var bare så grov med dem. I really 
don’t understand that. I have been all over New York and I have never seen old 
people act like that. I am not saying that all old people here are like that, but it is 
weird that people think they can talk to you in a certain way. In New York if you do 
that, you get your fucking ass kicked. People think that they can say anything to you, 
look at you however they want to because they haven’t got their ass kicked enough, 
because you don’t go around and talk to people that way. I remember one day I had a 
breakdown on Amager, where I broke down crying in the street. Why? Because some 
fucking Danish guy put his hands on me, he thought it was okay to take his hands and 
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put them on me and physically move me. You don’t do shit like that, unless you are 
ready to get stomped down. He was an old man and I went fucking completely 
balistic, I was not proud, I was really, really upset. I saw all these somalians hanging 
out, and I was yelling ”Fuck det”, and then I had to deal with after that, because it 
does not end there, after that I had to think ”Wow, I stood on Amager totally cursing 
Danish people out, not only Danish people, an old man who saw that”, so then I get 
fearful. So that is the shit you deal with. 
 
Hvorfor tror du at racisme eksisterer i Danmark? 
Because Europe is built on it, unfortunately Danish people buy it. As much as they 
say ”We are different”, they buy the idea of white supremacy. Everything Europe has 
is based on fucking black death, it is killing black people. There is so much stuff that 
is going on right now regarding race that people don’t even know, but they like to 
tribute it to they worked hard. Of course the reason why that stuff is not happening in 
Africa is because ”We are just lazy”, and it is racism. It is really engrained fucking 
racism. What do you expect when you have a country that does not live in reality. I 
am sorry this is not realistic, and I am not saying open your doors to more foreigners, 
I am just saying get your head out of your fucking ass and just look at the world, and 
history and ask yourself questions instead of accepting. I think it is a really obedient 
society and Danes take a pride in that, but I think that people really need to look at 
what that means. People really believe your shit. Your government have fucking 
supported US going into war all this time, not you, sorry, it is crazy, it is like they just 
blindly do whatever. America is like ”Jump”, and they are like ”How high?”, and then 
they want to badtalk Bush or ”Racism is over because of Barack Obama”. How old 
are you? They act like kids. Don’t you understand how the fucking US political 
system runs? Two party system, it is like how old are we? How long have we been on 
this planet? Why are we even accepting that as the hustle it is? And then they do the 
same thing over here. I think the Marshall plan if we look into that closely, I haven’t 
done it yet, but I have this creeping suspision that in order to get that money from the 
US, Denmark sold a great portion of its soul (griner). That is my theory. Seriously I 
think if you look at the fine print I think we will get the answer as to why there is so 
much American TV here, because I find that crazy because that colonialism and 
empirialism. Most Danish people here, I get that they are proud of their little 
historical achievements and their design and engineering, but I feel like I am in some 
foreign suburb of the US, some different portal. I don’t feel like I am that far from 
America, I feel like I am in some white suburb which people speak with a little bit of 
accent because that is what is going on, they are just mirroring and copying 
everything they see on TV. You can even see it on TV programs, they are doing the 
same things and you have a small country, and everyone could be included. This is 
were we could do it, in this small ass fucking country but no, they want to be like 
America, they are getting even more of that. Everyone is getting afraid of social 
welfare, because as soon as they see any kind of colored people get welfare that is 
when white people start to panic. I swear to God. As soon as they see people with a 
little bit of melanin in their skin, that is when they don’t favor the welfare system 
anymore and they want to become more capitalist. That is all it is about, it is about 
race. And it is so ironic because this whole shit is built upon slavery. It is so sick. 
 
Hvordan synes du racismen i det danske samfund har udviklet sig i de sidste 10 år? 
I think they have become more unapologetic about it. I think people has been more 
cellus about it, the racism here is very sophisticated, it is like the tongue of a snake. It 
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is to prond. Because they will sit there and insult you and at the same time tell you 
”No, they are not insulting you and you are crazy for thinking that they are insulting 
you”. That is how it is and it is getting even worse. You read that police report talking 
about even if someone gets beaten up and called ”Neger” it is not necessarily racism, 
it is just boys being boys. Because they don’t want to be like Sweden. 
 
Hvor kan forværringen/forbedringen af racismen ses? 
The media, politics. Racism is also a very interesting term here in Denmark, because I 
do believe that for many Danes as long as you do your best to fit in. I think that if I 
acted like a middle-class 43-year old woman was acting, I don’t think I would have 
that much problems. I still do think however I would have to hear a lot of ”neger” in 
front of my face. I think I would have to eat a lot of shit. So it is still there, do you get 
what I am saying? 	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Bilag 9: Interview med Abdul 
 
Hvad laver du til hverdag? 
I øjeblikket er jeg nærmest hvad man kan kalde ledig. Jeg har undervist i mange år på 
RUC, men på et tidspunkt nogle år tilbage da de skulle spare blev min kontrakt ikke 
forlænget, så min tilknytning til den akademiske verden er kun at jeg er censor på to 
institutter, dels på RUC og dels på Københavns Universitet. Ellers er jeg i gang med 
at lave et projekt på et universitet i Pakistan for at undervise i sociologi på 
erhvervsuddannelser. 
 
Hvad er din minoritetsbaggrund? 
Jeg er oprindelig fra Pakistan, Punjab området. Pakistan er jo et kæmpe land i forhold 
til Danmark. Jeg tog min uddannelse i Lund på PhD niveau, men jeg har boet i 
Danmark siden 73’, bortset fra en kort periode hvor jeg var væk. 
 
Praktiserer du en religion? 
Nej, det gør jeg ikke. Jeg går ikke meget ind for det rituelle og den slags, og to gange 
hvor jeg har besøgt en moské i Danmark var det for at lave sociologiske interviews 
med dem der kommer i moskéen. 
 
Ekstra spørgsmål: Har du en religiøs baggrund? 
Ja, selvfølgelig. Min familie i Pakistan er alle sammen muslimer, men jeg er heldigvis 
vokset op i et hjem hvor min far heller ikke var praktiserende muslim, det var kun min 
mor. Under ramadanen fastede hun og læste koranen, og så videre, men de har aldrig 
tvunget os til at gå i moské, eller bede eller den slags. Så vi er kulturelle muslimer, 
kan man kalde det. 
 
Hvilken betydning har det for dig, at du (også) har en anden baggrund end dansk? 
Det kommer an på i hvilken sammenhæng, fordi nogle gange bliver man påvirket om 
at ”du er ikke en rigtig dansker”, men i andre sammenhænge er det lige meget og der 
er ingen der ligger mærke til hvor du kommer fra. Men når jeg læser aviser og kigger 
på medierne, så bliver jeg påvirket af det. Der er konstant snak om danskere vis á vis 
indvandrere, og det irriterer mig lidt efter alle de år, at man stadigvæk fortsætter den 
debat, at Danmark bebos af danskere, og en anden gruppe, indvandrere. Og det 
pudsige ved det er jo at Danmark er et historisk gammelt land, et lille land hvor folk 
taler mere eller mindre… okay selvfølgelig er der forskellige dialekter, men det er 
samme sprog, samme kultur, samme sekulære kristne baggrund. Men hvad er 
indvandrere? Det er over 15 forskellige nationaliteter, med forskellige kulturer og 
forskellige baggrunde, så det der irriterer mig når man laver to kategorier af 
befolkningen og indvandrere, er at jeg synes det er ulogisk fordi mange af de 
mennesker man omtaler indvandrere er født på Rigshospitalet eller Frederiksberg 
Sygehus. Selv mine egne børn, som har dansk mor begyndte at klage over at de blev 
påmindede om i skolen at ”de var ikke rigtige danskere”, bare fordi de har en lidt 
mørkere hud. Så det betyder ikke så meget i min hverdag, kun når jeg hører al den 
debat i medierne så bliver jeg selvfølgelig påvirket af det, men inde på arbejdet eller i 
universitetsverdenen bliver jeg aldrig påmindet om at ”du er ikke rigtig dansker”. 
 
Har du været udsat for diskrimination på grund af din minoritetsbaggrund eller dit 
udseende? Hvis ja, hvordan? 
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Det er igen både og. Det værste var at jeg blev overfaldet på et kollegium dengang 
Fremskridtspartiet var oppe i politik, og meget anti-indvandrere, og det påvirkede 
også mange unge mennesker, så til en fest på et kollegium på Amager blev jeg 
overfaldet af nogle racistiske unge. Personligt har jeg ikke oplevet diskrimination, i 
andre sammenhænge end når jeg har søgt arbejde. Dengang jeg var studerende havde 
jeg også brug for sommerjobs, eller job vedsiden og nu snakker vi om sidst i 80’erne. 
Der var en del følelse af diskrimination, at fordi ”man ikke er rigtig dansk”, så blev 
man fravalgt når man søgte nogle forskellige jobs. Men da jeg blev færdiguddannet 
har jeg ikke haft den slags. I mit hverdagsliv lægger jeg heller ikke mærke til at nogen 
diskriminerer mig, jeg bruger offentlig transport frem og tilbage til byen, eller til 
arbejdspladser. Eller i butikkerne, eller i nogle andre sammenhænge. 
 
Hvordan har du været udsat for fordomme? 
Personligt. Det kommer an på hvilke sammenhænge man er i og hvor man sidder, jeg 
synes hvis jeg kigger tilbage i mit liv, var der på et tidspunkt da jeg var ung mand og 
jeg ikke kunne komme på diskoteker og værtshuse, og det var en rigtig 
diskrimination. Men senere, og jeg går heller ikke til den slags steder mere, og jeg er 
blevet så samfundsbevidst at der er visse steder hvor jeg ikke tør gå, eller sætte min 
fod den slags steder, men det var allerede i 80’erne. Jeg kan huske engang da min 
indiske ven og jeg var i Albertslund og gik forbi en integreret institution, med både 
skole og børnehave, og så begyndte alle de unge at råbe ”Se! Der går to negere” 
(griner), vi grinede. Men altså den slags var der jo dengang, men fordomme er på et 
samfundsplan at ”Muslimer er sådan”, der er mange typer af muslimer, som om man 
ikke skelner i mellem, ligesom kristne eller jøder, nogle er sekulære og stille og 
rolige, andre går meget ind i deres religion. Men når man bliver sat i samme bås og 
tilknyttet nogle bestemte stereotyper, så er det jo en fordom. Især mod muslimer er 
der en masse fordomme i det her samfund, og det er på alle niveauer. I skolerne, i 
gymnasier og så videre. På et tidspunkt kan jeg huske, da jeg var dansk gift, så kom 
min kones kusine fra Aalborg, som på det tidspunkt var gymnasieelev, og hun kom og 
holdt en uges ferie hos os og hun fortalte os at… det var omkring 88-89’. Først var 
hun meget genert og ville ikke snakke med mig, jeg synes det var underligt, men 
tænkte okay, hun er en ung pige. Men så fortalte min danske kone mig at hun blev 
spurgt af hendes kusine ”Anna, hvordan kan du klare at bo sammen med en, som ikke 
er dansker, og bliver du ikke drillet og generet?”. Efter et par dage da hendes 
hæmninger var væk, …forklarede hun mig at alle elever på hendes gymnasium i 
Aalborg var opdelt i to grupper, dem der kunne lide indvandrere og dem der er imod 
indvandrere, og hun afslørede at hun var med i gruppen, som ikke kunne lide 
indvandrere. Så det var hendes første oplevelse at hun var så tæt på en som var 
indvandrer, og så synes hun at ”alle mine fordomme om indvandrere er forsvundet 
efter jeg har mødt dig”. Så fordomme er der, og de er der stadigvæk, men det kommer 
an på hvordan ens hverdagslivs geografi er, hvor du går hen, hvor du køber ind, hvem 
du bruger fritiden med. Ellers ganske vist er der i massemedierne masser af 
fordomme, det kan man ikke undgå når man åbner sin avis eller sit fjernsyn. 
Fordomme findes alle vegne, man ville også sige at nogle enkelte grupper af 
indvandrere har massevis af fordomme om danskere. Fordomme opstår der hvor folk 
ikke kender hinanden. Jeg kan give dig et andet eksempel. I 96’-97’ fik jeg en opgave 
fra nævnet for ligestilling, til at lave en undersøgelse om medierne, og det var den 
første mest omfattende undersøgelse af medierne systematisk, vi var tre forskere på 
det og inde i vores projektdesign var at vi skulle indsamle interviewdata fra hele 
landet, og det interessante var at de folk der boede ude i provinsen, hvor der ikke var 
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mange indvandrere eller flygtninge havde flest fordomme om indvandrere, end folk 
der boede i Valby, København, Vesterbro fordi de støder på indvandrere, handler i 
indvandrer butikker eller kører i en taxa med en indvandrer taxachauffør, så det er den 
daglige interaktion mellem danskere og forskellige typer indvandrere, der afgør at 
fordomme forsvinder. Men folk der ikke har daglig interaktion med indvandrere, viste 
vores undersøgelse, deres viden om indvandrere var farvet af nyhedsmedierne, så når 
de reflekterede over problemer med flygtninge og indvandrere, så var deres historie 
fuldstændig bygget op på hvad de havde set i deres fjernsyn, i nyhederne eller læst i 
deres aviser. Det var jo en videnskabelig undersøgelse hvor vi beviste i vores bog at 
folk der ikke møder indvandrere, har flest fordomme. Og hvor kommer fordomme 
fra? Det beviste vi også, at det kommer fra nyhedsmedierne først og fremmest og jeg 
husker en episode fra Gentofte Sygehus. Jeg fik ondt i nyrerne og det var en nyresten, 
jeg blev indlagt og i det værelse hvor jeg var placeret lå en dansker (fniser), en rigtig 
dansker på den ene side, og jeg på den anden side. Der var kun to senge, og det var 
meget sjovt. Det var omkring 89’, og hver dag kom der en kioskvogn omkring kl. 10, 
og ham danskeren købte en pakke cigaretter og et par øl og Ekstra Bladet, selvfølgelig 
også Gajol, de der halspastiller og kioskvognen er ikke forsvundet endnu (griner), og 
han ligger i sin seng og åbner sin avis og siger ”Se! Hvad sagde jeg?”, og jeg lå og 
havde ondt og sagde ”Hvad er det nu?”, ”Istanbul – se hvad de skriver i avisen, nu har 
de lavet det og det”, og min kone plejede at komme hver aften og besøge mig. Vi 
holdt Information hjemme på det tidspunkt, så hun tog avisen med. Så tog jeg avisen 
og sagde, ”Jeg har åbnet min avis og åbnet alle siderne, jeg kan ikke se noget som du 
kan se i din avis, mon ikke du læser en forkert avis?”, og han kunne ikke forstå min 
humor. Nå det korte af det lange er, at jeg lå der i 6-7 dage, og hver dag havde den der 
diskussion om indvandrere, og jeg sagde til ham ”Ved du hvad, det er din avis Ekstra 
Bladet der ophidser dig, sådan er jo ikke alle indvandrere, men det kommer jo ikke på 
forsiden hvis de er danskere”. 6-7 dage efter gav de mig noget medicin, de behøvede 
ikke at operere mig, så jeg blev erklæret rask, og da jeg skulle til at tage hjem og 
pakkede mit tøj, så tænk hvem der fik tårer i øjnene, ham der danskeren ”Åh jeg vil 
savne dig, vi havde det så hyggeligt her” (griner). Så tilbage til pointen at fordomme 
om indvandrere er fordi du ikke kender dem, du læser bare medierne eller hører fra 
dine venner og bekendte.  
 
I hvilke situationer har du været udsat for forskelsbehandling? 
Jeg må være ærlig, personligt kan jeg næppe huske nogle episoder hvor jeg er blevet 
forskelsbehandlet udover da jeg var ung fyr, og blev benægtet adgang til diskoteker 
eller værtshuse og barer. Ellers når jeg kigger tilbage, så hver gang jeg var ude af 
landet på ferie eller rejser til Pakistan, da jeg kom tilbage til Kastrup så kunne jeg 
godt se at der var forskelsbehandling, men jeg tror ikke der er det i dag. Men dengang 
var det der meget, hvor alle hvide europæiske mennesker bare gik igennem 
paskontrollen og toldkontrol, men alle de som havde lidt mere pigment fra naturens 
side blev standset og kontrolleret. Det var en forskelsbehandling, og det var ikke 
engang diskret, det var åbenlyst. Men de seneste rejser frem og tilbage har jeg ikke 
lagt mærke til det. 
 
Hvornår oplevede du første gang racisme i Danmark? 
Det er svært at sige, jeg kan ikke sætte præcis dato på det. Racisme er jo også et vidt 
begreb, selvfølgelig er der en biologisk racisme som der var i 30’erne, men vi har en 
kulturel racisme på en måde, og det oplever man hvis man bliver behandlet 
anderledes end hvide mennesker, jeg har givet dig et par eksempler på hvad jeg har 
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gennemgået, så jeg tror ikke at jeg kan sætte noget præcis tidspunkt på hvornår jeg 
første gang oplevede racisme. En ting er hvad samfundets konsensus er om folk der er 
anderledes, der er der masser af racisme i gåseøjne, men på et personligt plan kommer 
det an på hvilken kontekst, hvilken sammenhæng du lægger mærke til racisme. Banal 
racisme med det offentlige har jeg ikke oplevet, men hvis du kan artikulere det danske 
sprog, og være pålidelig så er det ikke noget, men nu er det jo ikke alle indvandrere 
der er akademikere. Så folk der er i arbejdsklassen blandt indvandrere, de klager 
stadigvæk over at det findes. Det kommer an på hvor du bor, nogle af de 
omegnskommuner for eksempel Ishøj og Brønshøj der klager folk over det stadigvæk. 
Men i det område som jeg har boet i, i mange år, der lægger man slet ikke mærke til 
det, der er meget sammenhold, og de fleste mennesker der bor her stemmer enten på 
Socialdemokratiet eller til venstre for Socialdemokratiet. Så det er en anden slags 
sammensætning. Så i det daglige liv oplever jeg overhovedet ikke nogen racisme, og 
mine børn er også opvokset her og har ikke oplevet det, kun bortset fra en kort 
periode ved 9/11, der blev de rigtig bange, fordi de blev spurgt i skolen af deres 
kammerater ”Er du muslim?”, og så blev de opmærksomme på hvad en muslim er. 
Men ellers generelt tilråb, at ”Du er perker”, det hører man stadigvæk i skolegården, 
”Perker, rejs hjem” ”Din perkerluder”. Men mine børn er heldigvis blevet skånet fra 
det, fordi vi valgte et område, hvor de sociale forhold var langt bedre, end de er i 
nogle omegnskommuner, så det er meget afgørende i hvilket geografisk område du 
bor. 
 
Hvordan har du været udsat for racisme i Danmark? 
Hvis du kigger på samfundets konsensus, så er der racistiske holdninger, især om 
muslimske indvandrere, ikke så meget om sorte afrikanere, men bare du har et 
muslimsk klingende navn, er noget der kan påvirke. Samfundets konsensus, medier 
og politikere og det de snakker om, den politiske retorik og i medie diskursen kan du 
se der er racisme. Men der er ikke den slags racisme hvor man bliver overfaldet på 
gaden, det er der ikke så meget af i Danmark, jo det er der blandt unge mennesker, 
dem der bor i nogle bestemte kommuner eller byområder, men ikke min alder. Jeg går 
jo ikke den slags steder. Men forskelsbehandling det har jeg oplevet dengang jeg 
søgte job. 
 
Ekstra spørgsmål: Er der noget du har været udsat for som har været racistisk? 
Jeg har været udsat for tilråb for eksempel i S-tog, ”din sortsmudsker”, ”din perker” 
dengang jeg var ung. Især i 80’erne opstod der nærmest en slags forandring i 
samfundet, at det blev ganske almindeligt at vise sin vrede eller frustration overfor 
indvandrere på offentlig transport eller på gaden, og der har jeg også været udsat for 
tilråb. Men ikke i dag, måske fordi jeg er blevet en ældre mand. Det er især unge mod 
unge. 
 
Hvad er din opfattelse af det danske samfunds forståelse af mennesker med en anden 
baggrund end dansk? 
Det er et meget provinsielt samfund, de accepterer ikke engang svenskere som ligner 
dem selv. En af mine gode gamle kollegaer Hermann Schmidt fra RUC, da han blev 
pensioneret flyttede han til Malmø, han ville ikke bo her. Han havde en dansk kone, 
som han senere blev skilt fra, han fik to børn og de boede her i Danmark og på et 
tidspunkt, og de blev danske statsborgere fordi de blev født her. Han var en af de 
første lærere der blev ansat på RUC da det blev et universitetscenter. Hans lille søn, 
som man ikke kunne se forskel om han var udlænding eller dansker, skiftede sit pas 
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fra dansk til svensk, fordi som han forklarede sin far og mor ”Danmark er et meget 
racistisk land. Jeg vil ikke være dansk statsborger, jeg vil hellere være svensker.”. En 
anden episode jeg husker er en fyr fra Canada, det var midt i 80’erne og vi boede på et 
kollegium. Han havde blå øjne, hvid hudfarve og lyst hår, han boede her i cirka seks 
måneder og vi skaffede ham et værelse på et kollegium på Amager, og så blev han 
hængende i Danmark, og meldte sig ind på HF kursus, hans idé var at være her i et 
par år, men han oplevede så meget racistisk snak på HF kurset inde i klasseværelset. 
Han gav mig et eksempel, hvor læreren sagde ”Hvis min datter kom hjem med en 
tyrker, så ville jeg aldrig acceptere det”. Han var opvokset med andre normer, og at 
interagere med folk fra forskellige racer, men 6-7 måneder efter, og han havde endda 
familien her i Helsingør, på sin fars side, hans far havde emigreret til Canada under 
anden verdenskrig, så sagde han ”Abdul, jeg gider ikke være i Danmark mere. Det er 
for racistisk. Jeg hører hver dag så mange racistiske ting i skolen, ude på 
forlystelsessteder, at jeg er chokeret, så jeg rejser tilbage”. Så pakkede han sin kuffert 
og rejste tilbage. Et hvidt menneske (griner). 
 
Et andet eksempel jeg kan huske er fra sidst i 90’erne, to af mine bedste venner og 
nogle bekendte, meget højtuddannede, en var underviser på RUC, med tyrkisk 
baggrund, en anden mand, rejste begge ud af landet og deres argument var…, de 
havde fast job. Den ene var ansat i Indenrigsministeriet og magister fra Københavns 
Universitet i Medier og Kommunikationsvidenskab og PhD, men de flyttede begge, 
da de sagde der var så meget racisme i medie diskursen, at de ikke ville have deres 
børn til at vokse op her. Dem selv som uddannede voksne mennesker kunne klare det, 
men de ville ikke have at deres små børn skulle udsættes for det. Inden han flyttede til 
England, omkring slut 90’erne, med retorik af Dansk Folkeparti, så han er professor i 
dag i Leighster Universitet og den anden er rejst til USA og er associate professor i 
kommunikationsvidenskab. Nogle år tilbage blev Boland inviteret som key note 
speaker netop om etniske forhold og relationer, og efter seminaret så gik vi ud i 
restauranten og skulle have en hyggelig middag, og da han havde drukket nogle glas 
vin, så blev han halvfuld og begyndte at råbe ”Abdul, hvornår rejser du væk fra dette 
for helvede racistiske land?”, og alle de danske kollegaer de hørte det, men han var 
ikke til at standse, ”Hold din kæft”. Han blev ved med at råbe, jeg sagde til ham ”Jeg 
kan ikke, jeg har små børn, jeg kan jo ikke forlade mine børn”. Men alle danskere var 
pinligt berørte. Så sådan nogle episoder har jeg en del af. Der var mange der rejste ud 
af landet på det tidspunkt, iranske tandlæger, pakistanske læger som havde faste job, 
de gad ikke, de blev trætte af hverdagsretorikken. Ham Hermann Schmidt som jeg 
talte om, ville ikke have sit otium Her i Danmark, han ville hellere bo i Malmø. Og 
der er også stadigvæk i dag en del unge mennesker, som har fået en god uddannelse i 
Danmark, men de vil ikke arbejde i Danmark. Mange er rejst til England, nogle til 
USA, endda til Norge og Sverige. Danmark er et meget provinsielt land, desværre. 
Det er trist. 
 
Hvilket billede synes du medierne tegner af mennesker med minoritetsbaggrund? 
Jeg mener i øjeblikket, der findes utroligt mange undersøgelser der har vist…, 25-26 
specialer som jeg har været vejleder for, hvor de har valgt et eller andet emne 
vedrørende mediernes repræsentation af minoriteter, i forhold til tørklæder, 
omskæring eller kvindeundertrykkelse, og kigget i mediernes indhold, …og det 
beviste alle sammen gennem deres data fra medierne, at medierne tegner et meget 
fordomsfuldt billede af især muslimer, og vores egne undersøgelser viste det samme. 
En anden forsker som er ansat på RUC, Malene Pedersen lavede sin PhD afhandling i 
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96’, og alle viser at der er et meget fordomsfuldt billede af muslimer i Danmark i 
medierne, og det er der vist stadigvæk. Mange stereotyper i nyhedsformidling, i 
underholdning, endda i juleprogrammer som ”Yallah i Færgeby”, selvom de fleste 
piger eller drenge taler dansk, og har gået på gymnasiet, så skal de bevise en forskel. 
Jeg har også set en del krimier, hvor de bruger udenlandske skuespillere, så har de 
altid en stereotyp rolle, så er de hashpushere. Sådan var det jo også i gammeldags 
Hollywoodfilm, når sorte optrådte så var de altid skurkene, kriminelle og undertrykte 
deres koner. Så kan man også se i debatprogrammer at det er nogle dumme spørgsmål 
som de stiller til folk med ikke dansk baggrund, det viser at journalisterne har en 
meget, meget stereotyp opfattelse og de provokerer gennem deres måde at stille 
spørgsmål eller bruge kilder i medierne. Jeg husker engang at der var et meget 
bestialsk mord i en pakistansk kiosk på Nørrebro, aviserne var fulde med overskrifter 
”Der eksisterer en pakistansk kiosk mafia”, det vil sige en organiseret kriminalitet, og 
jeg blev ringet op af TV2 af en kvindelig journalist, og hun spurgte om jeg havde læst 
om mordet, så sagde jeg ”Ja, jeg har set det i TV avisen og læst det”, så sagde hun ”Vi 
har hørt at du har pakistansk baggrund”, ”Ja, det er rigtigt, jeg har pakistansk 
baggrund”, så siger de ”Hvis vi kommer om en time, kan vi så lave et lille interview 
med dig?, så sagde jeg ”Ja, i er meget velkomne”. Så kom de her, den kvindelige 
journalist og hendes mandlige kameramand og først går de rundt. Dengang havde jeg 
en tyrkisk klimatæppe På væggen, som jeg havde købt fra en ferierejse i Tyrkiet, en 
meget smuk en, som jeg gav til min datter, som godt kunne lide det. Så gik de rundt 
og skulle finde en location hvor de kunne lave et interview med mig, så siger hun 
”Har du også værelser ovenpå?”, ”Ja, men jeg har bare et soveværelse”, ”Må vi 
kigge?”, ”Ja, bare gå op”. Jeg sad bare lige her, der er ikke andet end min seng eller 
en garderobe, der er ikke noget etnisk. Så de skulle have en location, som kunne vise 
at jeg kommer fra et etnisk hjem. Så blev de enige om at jeg skulle sidde her, og det 
eniske tæppe skulle være backdrop af min etnicitet og jeg er jo ikke dum, så jeg vidste 
godt hvad de havde gang i, så spørger de mig ”Kan vi flytte bordet og du står der”, og 
kameramanden skulle bruge ekstra lys, de havde alt mulig udstyr med. Nu var det min 
tur at drille dem, så siger de indledningsvist ”Du er sociolog og fra Pakistan, Abdul. 
Hvor meget kender du til pakistansk kultur?” ”Jeg er ikke ekspert i pakistansk kultur, 
Pakistan er et kæmpestort land med mange forskellige provinser og sprog”, jeg giver 
dem deskriptiv oplysning om Pakistan. Så siger hun til mig (griner): ”Der er sket 
sådan et uhyggeligt mord ved Nørrebro kiosken, og mange medier skriver at der 
eksisterer en organiseret kriminalitet, og der er mange rygter, at der er en kiosk 
mafia” (tænder sin pibe), ”Hvad vil du mene om det?” så siger jeg ”Hvor skulle jeg 
vide det fra hvis der er en kioskmafia, mon ikke det her er et spørgsmål i skulle stille 
til politiet?” (Griner højt). Så sagde hun ”Stop”. Det var ikke meningen. Men du 
stillede jo også et dumt spørgsmål til en sociolog, som underviser på RUC og ikke har 
noget med samfunds kriminal efterforskning at gøre. (Griner), så startede de forfra 
igen. Jeg grinede bagefter (Griner videre). De brugte ikke interviewet, det kom aldrig 
i TV2s nyheder (griner). 
 
Jeg husker også en anden episode, for tre år siden begik Breivik terror. En tidlig 
morgen kl. 6 ringer min telefon, og en journalist siger at de betaler for en taxa og om 
jeg kunne komme til Amager. De skulle interviewe mig om det der var sket i Norge, 
jeg kom i morgennyheder og sidder i studiet og studieværten stiller mig nogle 
spørgsmål, hun siger  til mig ”Tror du at det der er sket i Norge, også kan ske i 
Danmark?”, så siger jeg ”Sådan som situationen er i Danmark, er endnu værre end i 
Norge. Selvfølgelig kan det ske, men ingen kan spå og forudse”, ”Hvordan kan du 
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sige at det er værre i Danmark end i Norge?”, ”Kig på hvordan politikerne og 
medierne snakker. Nogle af de værste fordomme om indvandrere, kommer fra jeres 
egne nyheder, i er endda værre end DR”. Du skulle se hende, og det var live, de kunne 
ikke gøre noget ved det. ”Den racistiske retorik er jo meget stærkere her end i Norge”. 
Bagefter kunne jeg jo ikke se min deltagelse. Så da jeg kom hjem kl. 22 om aftenen 
fra RUC, ringede en af mine kollegaer fra RUC og sagde ”Jeg så dig i fjernsynet i 
morges, Abdul. Det var godt det du sagde. Siden kontaktede jeg dem hele dagen, og 
spurgte om jeg kunne få et bånd eller få det elektronisk, de sagde nej, det kunne de 
ikke finde ud af. Jeg fik det aldrig. Det var sidste gang TV2 nogensinde inviterede 
mig. Jeg er blacklistet. Selvom de bruger dig som kilde, vil de have at du skal snakke 
i deres egen frame, hvis du ikke kan, kan de ikke bruge dig. Derfor bruger de Naser 
Khader som specialist, ligegyldigt hvad der sker i Mellemøsten, i Danmark, i Sverige, 
flygtninge og så videre, så er han deres specialist. Fordi han vil sige akkurat det 
medierne ønsker, og det irriterer jo mig eller min type, danske forskere som kender 
noget til racisme, Peter Hervik, Pedersen som jeg nævnte før, men dem ville de aldrig 
kontakte. De kender dem, det er ikke fordi de er ukendte. Der er ideologiske 
produktioner af mediernes fremstilling af etniske minoriteter, og det er meget 
institutionaliseret. Der er meget mimik, hvad Jyllands-Posten skriver, måden de 
beskriver en kriminel handling, TV journalisterne når de laver samme nyhed, vil de 
bruge samme frame, de vil ikke udfordre i den her sammenhæng. I andre 
sammenhænge er de meget professionelle, men når det gælder etniske minoriteter så 
har de ikke professionelle måder at spørge. Du kan sige hvad som helst om 
indvandrere, de vil aldrig stille dig et modspørgsmål, ”Hvad har du af belæg for det?”. 
Det gør de aldrig, så det er meget forsigtigt hvem de vælger. På den måde er 
mediernes fremstilling meget, meget fordomsfuld, og Jyllands-Posten og Ekstra 
Bladet lever jo af den slags fremstilling. Men jeg mener at Berlingske, selvom de er 
en borgerlig avis, udfordrer den gængse opfattelse af minoriteter. Jeg læser også gode 
artikler i Berlingske, Politiken er også nogenlunde, men selv i Politiken kan du se 
masser af fordomme om muslimske minoriteter, som ellers er en meget liberal avis. 
Medierne laver opinion netop på det område, fordi det er en sociologisk vigtighed at 
80% af danskere har ikke interaktion med etniske minoriteter, og når det er sådan en 
stor del er det naturligt at deres viden og forståelser af problemer, kriminalitet og 
radikalisering kommer fra mediernes billede. Det viser også PhD afhandlinger og 
specialer, gang på gang er det det samme. Muhammedtegningerne i 2005, da var jeg 
på det tidspunkt nogenlunde kendt i medierne, netop fordi jeg havde forsket i 
medierne, og de havde også interviewet mig og jeg havde skrevet artikler i aviserne, 
så jeg var ikke en ukendt person. Men jeg var chokeret, dag efter dag brugte de Naser 
Khader og et par andre, der blev interviewet i forbindelse med hvorfor er muslimer 
vrede, hvorfor brænder de det danske flag. Ingen kontaktede mig, i mellem tiden blev 
jeg kontaktet af New York Times, BBC, et større dagblad i Finland og af en svensk 
radio, en avis i Brasilien. De ringede til mig, jeg tror nok det var da mit interview blev 
trykt i New York Times. Så jeg sidder i Danmark, og internationale medier 
interviewer mig om situationen, men ikke en eneste dansk medie kontakter mig. Det 
er det man kalder bias formidling. 
 
Hvad forbinder du med ordet racisme? 
Racisme i dag er en afstandtagen fra andre mennesker på grund af deres hudfarve, 
race, religion og så videre. Selvom der ikke er nogen biologisk race, men hudfarve og 
kultur. Den slags afstandtagen eller følelse af overlegenhed at ”vores folk, vores 
kultur eller nation er bedre end andre” findes i virkeligheden i alle kulturer og i alle 
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samfund. Selv i afrikanske lande, hvis det er et stammesamfund, vil mene at deres 
stamme og ritualer er overlegne andre. Men når jeg mener ordet racisme i den 
praktiske betydning af det, så er det når man begynder at forskelsbehandle folk. En 
ting er at have en forforståelse af det, til at folk begynder at forskelsbehandle på grund 
af disse attituder eller stereotyper. Og hvem kan forskelsbehandle? Det kan de der har 
magt. Hvis en somalier har fordomme om pakistanere, ville jeg ikke være bange for 
det. Hvorfor? Fordi de ikke har nogen magt i samfundet. Hvis de ikke kan lide 
pakistanere, er det hans eller hendes holdninger. Men hvis danskere ikke kan lide 
pakistanere, så har det praktiske konsekvenser. For så bliver pakistanere diskrimineret 
på arbejdsmarkedet, boligmarkedet og i den offentlige retorik. Der bliver talt negativt 
om det, fordi medierne er domineret af hvide danskere, politik er domineret af hvide 
danskere, så jeg forbinder det med magtanvendelse. Dem der har magt og deres 
holdninger er baseret på at ”vi er overlegne de andre på kultur eller hudfarve”, så har 
det nogle praktiske konsekvenser. Men som sagt den slags holdninger findes jo i alle 
kulturer, om de andre, os og dem. 
 
Hvordan opfatter du racismen i det danske samfund? 
Jeg synes vi har snakket om det meget, det er at den generelle politiske konsensus og 
medieretorik er domineret af en meget, meget nationalistisk, banal nationalistisk 
tankegang, så det er en ultra racisme. Hvordan folk oplever det, er igen forskellig 
afhængig af situationen, hvor man arbejder. Den danske retorik er så racistisk, at den 
også bliver lagt mærke til i andre europæiske lande. dengang jeg var mere aktiv i det 
akademiske liv, rejste jeg meget til konferencer, op til 2011, og jeg kan love dig på et 
eller andet tidspunkt, nogle af de akademiske kollegaer, for man havde jo et skilt på, 
så ligeså snart de kunne se der stod Danmark, ville de hele tiden til frokostpause eller 
kaffepause. De kom til mig og sagde ”Oh, you are from Denmark. Tell me what is 
going on in Denmark, it has become very racist”. Så andre europæiske kollegaer skal 
lægge øre til det gang på gang. Så det er velkendt også i andre europæiske 
sammenhænge. Men her i Danmark kan man ikke engang snakke om racisme i 
medier, det findes ikke, men Danmark er nu verdenskendt for et af de mest racistiske 
samfund i de moderne tider. Du kan se det i debatten om flygtninge, de ting som 
vores immigrations og integrationsminister siger, det var da utroligt bare for 15 år 
siden at en minister ville kunne sige det. Hun kan ikke engang formulere det på en 
mere snedig måde, som Bertel Haarder. Det er gadesprog hun bruger, jeg kan ikke 
høre forskel på en uuddannet person fra Ølstykke (griner) og en minister på den måde 
hun snakker om muslimer. Så det er meget banal og åbenlys racisme. Stramninger, og 
stramninger, ”de kan ikke etablere sig her, de har en anden kultur”. Modsat i Sverige, 
i Sverige er der også nogle grupper, også et politisk parti som er blevet meget mere 
populært siden flygtningestrømmen, men almindelige politikere på højre og venstre 
ville aldrig kunne sige sådan noget pjat, som du hører i Danmark. Også i Norge er 
politikere og medier meget forsigtige. Men her er det åbenlyst, så siger de bare at det 
er ytringsfrihed. Ytringsfrihed bliver brugt til at popularisere racistisk tankegang. Den 
slags ytringsfrihed findes ikke i samvittigheden i de andre lande (Sverige og Norge, 
red.). 
 
Hvorfor tror du at racisme eksisterer i Danmark? 
Man kan ikke komme med en enestående karrusel forklaring på det, men det er 
generelt den nationale opfattelse af at vi er lille land. Mange mennesker, selv Bertel 
Haarder har sagt at Danmark er et stammesamfund. Det er en meget strammere 
mentalitet her, ikke en græsk metropolitan mentalitet, det er en stamme mentalitet. 
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Engang var Danmark stor og rig, havde kolonier og havde hele Skåne og Norge i det 
gamle kongerige. Så det er skrumpet sammen, og det er som om de hele tiden vi er 
bange for at miste vores nationale særpræg, så de åbner sig ikke op til international 
indflydelse og påvirkninger. Det er en årsag. Noget andet er samfundsinstitutioner og 
først og fremmest massemedierne, og de danske massemedier skiftede holdninger 
omkring midt i 80’erne, da mange flygtninge fra krigsområder var nødt til at komme 
her, så skabte de en moralsk panik, som Stuart Hall siger det, at det ville være farligt 
for vores kulturelle værdier fordi de kommer fra alle mulige andre kulturer. Det 
begyndte småt i 80’erne, men i 91’-92’, var der først og fremmest en forening der hed 
Dansk Forening, mange af de folk sidder i Dansk Folkeparti i dag, Søren Krarup og 
Hasselbach, og de startede fremmedangst med deres artikler. Det startede fra Jyllands-
Posten, andre medier tog afstand fra det, politikerne tog afstand fra det. Men henad 
vejen kom Dansk Folkeparti, hvor intet skulle være tabu og man skulle snakke om 
problemerne. Medierne gav en mikrofon til dem, det man kalder mikrofonholderi, 
uden kritiske spørgsmål. Jeg kan huske disse dage, da Pia Kjærsgaard dannede Dansk 
Folkeparti, og den måde de formidlede hendes budskaber. Hun mødte ikke nogen 
modstand, og det vil sige da medierne skiftede deres diskurs, så brød helvede løs. 
Selvom man normalt siger ”Medierne skal jo sælge deres aviser, og de skal have 
sensationer”. Det er ikke kun det, det er en ideologisk fordrejning der er sket i 
medierne. Det er så normaliseret, at man tænker og handler gennem dets diskurs, uden 
at reflektere over ”Hvad er det dog du siger?”, det er normaliseret på det niveau at 
også almindelige mennesker tænker og handler efter den diskurs medierne har skabt. 
 
Hvordan synes du racismen i det danske samfund har udviklet sig i de sidste 10 år? 
Kun til at blive værre og værre, det bliver mere og mere normaliseret, så det virker 
naturligt. Hver gang man hører og læser racistisk retorik fra politikere, er den så 
normal nu, at man ikke siger ”hov, hvad er det hun eller han siger”. Det er 
hverdagskost, så normalt at ingen blinker med øjnene mere omkring hvad der foregår. 
Det er meget farligt, på sigt, på den ene side giver det den nye generationer hele tiden 
den opfattelse af ”Godt nok at du har taget en uddannelse, og klaret dit gymnasiet, 
men du er alligevel ikke ligesom os”. I de sidste 10-12 år har der været perioder, hvor 
der altid er et eller andet emne som medierne tager op, politikerne følger trop, og de 
begynder at diskutere i en lang periode. Nogle gange er det burka, andre gange 
tørklæde, hustruvold, kvinder på krisecentre. På den måde bliver de ved og ved. 
Ovenpå er de internationale begivenheder som krig i Mellemøsten, terrorisme en 
ekstra scoop til at vedligeholde og reproducere en anti-muslimsk diskurs. Men når 
man rammer muslimer, rammer man også alle andre indvandrere. Jeg er på en 
Facebook gruppe som hedder hverdagsracisme, de fleste der skriver er danske 
studerende og forskere, og også svenskere og tyskere. Hvis man læser de historier, 
lægger man mærke til det er blevet værre og værre. Som jeg sagde indledningsvist er 
jeg i den alder hvor jeg ikke går til disse områder, hvor jeg støder personligt på det, 
men unge mennesker som bevæger sig ude i samfundet, de skriver historier. Det viser 
jo tydeligt, der er mindst 5-6 episoder fra hverdagslivet. 
 
Hvor kan forværringen/forbedringen af racismen ses? 
Primært medierne og især når medierne har dannet en måde at fremstille indvandrere, 
så er politikerne nødt til at reagere på det. Hvis medierne skaber en moralsk panik, så 
er det politikere som skal genvælges, som er nødt til at forholde sig til det, og der er i 
dag politikere lige fra Liberal Alliance til Socialdemokraterne, især 
Socialdemokraterne er blevet meget, meget værre. Det er jo ikke det gamle 
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Socialdemokrati, jeg ved ikke hvorfor de kalder det Socialdemokraterne. Det eneste 
parti som nogenlunde har holdt sig væk fra den diskurs, er Enhedslisten, men de har 
jo ingen magt, så hvad kan et lille parti gøre ved det og hvem vil stemme på det, når 
diskursen er så normalitær. Mange mennesker kalder dem tossede og 
pladderhumanister, så det er en sørgelig udvikling, og på lang sigt er det hverken godt 
for indvandrere eller det danske samfund. 
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Bilag 10: Interview med Aysel 	  
Hvad laver du til hverdag? 
Jeg er skattejurist i et revisions og rådgivningsfirma. 
 
Ekstra spørgsmål: Hvad er din akademiske baggrund? 
 
Jura, jeg har læst jura på KU. 
 
Hvad er din minoritetsbaggrund? 
Mine forældre er begge 100% tyrkiske, og så kom de hertil da de var 15-16 år, så 
egentlig er jeg pæredansk. 
 
Praktiserer du en religion? 
Nej, jeg tror ikke på det. 
 
Ekstra spørgsmål: Er din familiemæssige baggrund religiøs? 
Jeg synes at tendensen er at dem i min familie, efterhånden som de bliver ældre bliver 
religiøse, og prøver at leve op til den illusion om man må være mere respekteret og 
mere religiøs, og så tror jeg også det har noget at gøre med at man er tættere på  
døden. Men det er mere kulturelt. Jeg tror jeg har haft alle slags religioner i mit liv, 
kvag dem man har kendt. Min mand for eksempel er halv katolik, halv protestant og 
så ville jeg være det man kalder geografisk muslim, jeg kender alt til det og har haft 
Islamic Law på jura, for at vide hvad det går ud på, og så stadig være fuldt oplyst og 
vælge det fra, og stadig kan være med i hvad det hele går ud på, så det er et bevidst 
valg. 
 
Hvilken betydning har det for dig, at du (også) har en anden baggrund end dansk? 
Det har det at man altid skiller sig ud både positivt og negativt. I folkeskolen var det 
kun min søster og jeg i en skole med 900 elever der talte et andet sprog, og så 
anderledes ud, og blev drillet med man havde sort hår. ”Brune ansigter” blev vi kaldt. 
Så mærkede jeg det igen i gymnasiet, hvor folk var mere fordømmende, hos nogen 
gør det nogen svagere, og hos andre bliver man mere konkurrencepræget, og jeg blev 
så mere konkurrencepræget, og prøvede så at passe ind i de grupper der var. Men jeg 
har altid været lidt vedsiden af. Det har ikke haft den store betydning, udover at jeg 
vidste jeg gik den internationale vej og åbnede mig op for alle, i stedet for at tænke at 
det er fremmed eller farligt, eller at jeg ikke skulle være dansk. 
 
Har du været udsat for diskrimination på grund af din minoritetsbaggrund eller dit 
udseende? Hvis ja, hvordan? 
Ja, det har jeg. På studiet var der en forventning om da jeg startede at jeg ville høre til 
den tyrkiske gruppe, tror jeg, og der fandt jeg ud af at jeg gik glip af en hel masse 
socialt på jura, hvis jeg gjorde det. Så jeg balancerede det med stille og rolige 
kaffeaftaler og sparring med den tyrkiske eller arabiske gruppe og så fest og ballade 
med den danske eller internationale gruppe. Så jeg fandt en mellemvej. I min 
vennekreds er hele verden repræsenteret, jeg tror også jeg opsøger det lidt, for at få 
andre til at føle sig tilpas. Ellers i jobmarkedet synes jeg, jeg har oplevet 
diskrimination på grund af mit navn, selvom man var lige kvalificeret eller mere 
endda, fik man færre chancer indtil de mødte en, og de kunne fornemme når man 
snakkede med én ”du lyder dansk”, ”jamen, jeg er jo dansk”. Efter jeg blev gift og har 
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fået et dansk efternavn, kan jeg se der er en forskel, som om man er mere rolig i 
forhold til at imødekomme én. Så det sker helt automatisk, og det er frygteligt, men 
sådan er det. Min søn som jeg har valgt skulle have et fremmed navn, vil jo også 
opleve det at være anderledes. Diskrimination også i forhold til kærestevalg, hvor der 
var nogle der med det samme antog at man ikke måtte noget, hvor det var mit eget 
frie valg at være den jeg er. Der følte jeg også det var mærkeligt at de tog hensyn, og 
måske en frygt for at involvere sig for meget, hvis det var danske kærester, så det var 
lidt aparte for mig, så jeg skulle forsikre folks sikkerhed omkring mig, så det er en 
mærkelig form for negativ diskrimination hvor at man ikke får lov at være fri som 
man er. Der er mange ting jeg kan komme i tanke om. Hvis man sidder til frokost i 
kantinen, og folk har en heftig diskussion om etniske minoriteter, så kan jeg tværs 
over bordet få den der ”det er jo ikke dig vi taler om, det er alle de andre”. Jeg kan 
stadig føle at jeg skal rette dem i deres retorik, men også bortforklare deres uvidenhed 
og prøve at få dem til at tænke og se hele billedet, frem for at være så snæversynede 
og prøve at få dem til at forstå at det er deres frygt for det uvisse og deres manglende 
involvering, og pludselig fremstår jeg som en pro muslim, især i vores tider med 
terror. Jeg havde en chef, hvor jeg tænkte at det samarbejde kan jeg ikke fortsætte 
med under det sidste valg, hvor han sagde at han ikke ville afsløre sine holdninger, 
men at han synes helt klart at hele Nørrebro station skulle bombes ned, og det siger 
han som højtstående partner til sin højre hånd, som er mig uden at tænke sig om. Det 
er vildt at det sker i alle lag. Men også omvendt, at den tyrkiske gruppe som jeg 
kender er et silosamfund, det er meget parallelopdelt, i bund og grund kunne de ikke 
finde på at invitere hinanden hjem, og det er trist og folk synes også i øvrigt, 
størstedelen har accepteret det, men at vi er et mixed par. 
 
Hvordan har du været udsat for fordomme? 
Jamen fordomme, ved at jeg vil bruge min uddannelse på at skade samfundet, det er 
nok det mest tåbelige, men også at nogle tror at det er sådan det udvikler sig. De ser at 
der er en positiv udvikling, både kvinder og mænd, nok mest kvinderne i min 
generation som uddanner sig, men de har en fordom om at så snart de bliver gift vil 
falde tilbage til de familiemønstre som deres forældre og forfædre havde, den synes 
jeg er grusom, fordi det bremser muligheden for at hyre folk og vejlede folk i den 
rigtige retning. Det skaber en mærkelig stemning hver gang. Jeg mærkede også i min 
mødegruppe, der var en jysk pige fra Skagen som blev ved med at sige at det var helt 
vildt fantastisk at hun havde lært mig at kende, og om jeg ikke ville introducere hende 
for flere mørke, og så tænkte jeg hvem vil du møde og hvorfor, fordi hun synes det 
kunne være rart at få indhentet det hun manglede i Skagen, for der var det slet ikke 
normalt og stadigvæk ikke, at man blandede sig og kendte hinandens familier. Som 
om der slet ikke har været noget kultursammenstød på noget som helst tidspunkt, det 
synes jeg er skræmmende. Også fordomme fra min families og etniske kreds, der er 
den fordom at jeg har et syn på hvordan jeg vil opdrage mine børn, og der er de ikke 
enige overhovedet og synes det er en skændsel i virkeligheden, hvor jeg synes vi 
træffer det mest frie og selvstændige valg. Min søn skal ikke påduttes en religion, og 
er ikke omskåret og kommer aldrig til det. På arbejdsmarkedet skal jeg forklare hver 
gang der er et nyt møde med et nyt menneske, hvor vi kommer fra og hvad min 
familie laver, for at putte os ind i en acceptabel eller ikke acceptabel boks. Normalt 
ville man jo aldrig spørge til folks familier, andet end hvad de har læst, det bliver 
enormt intimt, og så bliver man lidt tvær, hvis man siger ”Det har jeg da ikke lyst til 
at svare på”, så tror de med det samme at det er fordi ”Hun er til den ene side, som vil 
ødelægge samfundet”. 
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I hvilke situationer har du været udsat for forskelsbehandling? 
Igen, det synes jeg når man er ude i byen, hvis man er en kæmpe flok. Nu har jeg 
rigtig mange søskende, og der så er vagter med indvandrerbaggrund, så synes jeg man 
fornemmer deres diskriminerende blikke, især hvis vi er fulde, og det synes jeg er 
ubehageligt. Dengang jeg var på barsel og gik med min barnevogn synes jeg folk 
havde nedladende blikke, som om jeg bare var sådan en der føder børn og nasser, 
hvorimod de ikke aner hvad man egentlig har opnået og hvad man står for. I forhold 
til mit navn enormt meget, og faktisk ude på mit nuværende job, og det ved jeg ikke 
om er fordi jeg er kvinde eller har en anden baggrund, jeg er den eneste på min etage 
hvor vi er 300-400, vi er 1800 ansat. Fordi jeg er dansk med etnisk baggrund, er der 
en forskel på mig og dem som kommer fra udlandet, fra USA, Columbia, Holland og 
Kina. Det er som om man ved et held er havnet hvor man er havnet, og skal vise 
meget mere og det er dødirriterende. Så det er forskelsbehandling direkte i løn og i 
vilkår, og hvor meget mere man skal tage teten i forhold til andre for at bevise noget 
hele tiden. 
 
Hvornår oplevede du første gang racisme i Danmark? 
Det gjorde jeg da jeg var barn og gik med min, de ture med min mor. Min mor har 
tørklæde på, hun er tyrkisk traditionel kvinde. Det havde hun ikke da vi var små, det 
fik hun først da hun var 30 og hun fik mig da hun var 20 år, så det fik hun jo først 
langt senere. Hvis vi var ude og handle, blev der skubbet til hende og hendes kurv 
kunne blive sparket til. Jeg kunne mærke i maven da jeg var lille, at man ikke ville 
sige stop, for det var vi opdraget til ikke at gøre mod fremmede vi ikke kendte. På den 
måde oplevede jeg at folk chikanerede hende. På togture da vi skulle besøge familie, 
hvor nogle helt uden grund kunne provokere min far fordi vi var fremmede. Så det er 
sket i en meget tidlig alder. I lufthavne i sikkerheden synes jeg man bliver behandlet 
anderledes, men man er så vant til det at man ved hvordan man skal håndtere de her 
situationer. Andre ville jo have flippet ud hvis de blev behandlet på den måde, og sagt 
”Hvad er problemet egentlig?”. 
 
Hvordan har du været udsat for racisme i Danmark? 
Jeg kan huske at jeg engang gik sammen med min mand på Halmtorvet, dengang vi 
kun var kærester, og jeg ved ikke om jeg var klædt ud på samme måde som 
prostituerede, men mens jeg går med min kæreste i hånden, er der en der henvender 
sig og tænker at jeg er en købepige. Det synes jeg var lidt racistisk, fordi jeg 
tilsyneladende ikke var dansk og lignede en der var dullet op, og lignede en der kunne 
bookes til senere (fniser). Hvis man er til firmafester, på den ene side er dem som er 
troende muslimer som godt kan skele til mig hvis jeg drikker, og så er der den 
omvendte behandling hvor jeg ikke bliver serveret vin, fordi de tænker at jeg ikke 
drikker (griner). Jeg skal selv lange ud efter flasken. Man kan altid spørge, men det er 
som om hele etiketten går bort fordi folk er forvirrede nogle gange. Det er ikke fra 
tjenere, men fra kollegaer og det skaber lidt en komisk underlig stemning. Ellers 
synes de fleste det er spændende hvor man kommer fra og det mad man laver. Det er 
ikke så meget udseendet, men mere det der sker i samfundet, der skaber røre og er 
interesseret i min holdning til det, og om vi har netværk til terror. De vil gerne vide 
om de skal tage afstand, eller sikre sig at det er i orden. 
 
Hvad er din opfattelse af det danske samfunds forståelse af mennesker med en anden 
baggrund end dansk? 
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Det er afhængigt af hvor man er i landet, men jeg synes at den accept der har været i 
nogle årtier med multikulturalisme er ved at svinde ind desværre. Sådan var det ikke 
for 20-30 år siden på Nørrebro, det er det nu. Folk er blevet mere ekstreme, nok også 
fordi man har mere forståelse for hvad der foregår, men jeg føler at folk træffer deres 
politiske valg på baggrund af deres frygt. Jeg tænker at Danmark ikke vil være global, 
fordi man har noget smukt og småt at værne om og samtidigt vil man gerne vokse, 
men så forestiller man sig at væksten og udenlandske medarbejdere skal komme fra I-
lande, og hele Mellemøsten er bare no-go, og jeg tror man haler lidt ind efter 
amerikansk politik. Også skolevalg, institutionsvalg og børnehave kan jeg se i min 
kreds at folk spørger decideret efter hvor mange etniske indvandrere der er, og det 
synes jeg er lidt trist. Nogle tilvælger det og vil gerne have diversity, og andre vil 
decideret ikke. Man laver en statistisk åbenbart hvor man kan sige at der er 40 eller 80 
procent indvandrere i kommunerne, der løber de her statistikker som også skaber 
medie overskrifter, og det irriterer mig at der er så meget fokus på det. Man bliver jo 
afsondret og alle bliver puttet i samme boks, og hvis man ikke lever op til den positive 
eller negative forestilling de har, så er man lidt i mellem, men må skjule noget. Der er 
en konstant tvivl om at man har en skjult agenda og at man tager en lang uddannelse 
for at tjene det onde, det kan aldrig være for det gode eller for at udvikle samfundet. 
Det er som om de har så lidt tiltro, heldigvis ikke så mange i min kreds, men som jeg 
hører om, at de ikke har noget godt at bidrage med. Jeg hader også hele den her vi og 
de retorik. Jeg kan blive forbavset. Vi har et vennepar, hvor han er politibetjent og 
skulle være neutral samfundsborger, som gør sin tjeneste. Når vi mødes i private 
sammenhænge og han kan ytre sine oplevelser fra arbejdet og fortælle historier, så er 
hans retorik helt vildt fjendsk, der er øgenavne for alle med farver på huden og ikke 
tænker at jeg er i nærheden og jeg har lyst til at rette ham ind, men det kommer an på 
hvor man er henne sammen med ham, men jeg synes det er enormt trist at se nogen 
fra en tjenestemand i sit private føle sig mest fri på en måde, at han nedladende og 
racistisk kan omtale andre borgere, for der kommer hans personlige holdninger frem, 
og det synes jeg er trist at se. 
 
Hvilket billede synes du medierne tegner af mennesker med minoritetsbaggrund? 
De fylder for meget, ikke bidrager, er dovne, nasser, at de har en forbindelse til noget 
farligt, kriminalitet og terror, det er altid det der bliver fremhævet. At de ikke er 
nogen chance og man var nødt til at sætte en bremsestop for det, at man gør klogt til 
at selektere hele flygtningesituationen, og arbejdskraft. Hvor mennesker som skal 
gavne Danmark, skal komme fra, at man har en diskussion om hvor de kommer fra i 
stedet for at tænke på individet og kompetencer. Det synes jeg er enormt 
skræmmende. Jeg synes der er et negativt billede, man er ikke velkommen i Danmark, 
og dem som har været heldige at blive født her, skal bare makke ret og følge de 
danske normer. Du må ikke være midt i mellem, du skal være helt assimileret og så er 
du måske god nok. Det her midt i mellem og miks kulturer duer ikke, det kan godt 
være det er et meget negativt billede, heldigvis er jeg omringet af folk som har samme 
frie og kan rumme forskellige mennesker, men ligeså snart man kommer helt op i 
Nordsjælland, hvor jeg tit er, der er folk enormt… kigger tit hvis man er i 
supermarkedet. Vi tager hver sommer til Tisvildeleje og Vejby Strand, og der kan jeg 
jo tydeligt se at man er de eneste mørke, og de tænker ”Hvad laver hun her?”, indtil 
man begynder at hyggesnakke med dem og er ligeså bondsk som de kan være. Men 
især i Jylland, jeg kender nogle fra Sønderborg som jeg synes er enormt 
snæversynede, desværre og frygter at der vil ske dem noget dårligt hvis de stifter 
bekendtskab med det fremmede. 
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Hvad forbinder du med ordet racisme? 
Det forbinder jeg med det vi har lært i skolen, forskelsbehandling på baggrund af race 
og så ved jeg ikke om man overhovedet kan dele folk op i racer. De eneste jeg kender 
er caucasider, negroider og mongolider, så rent racemæssigt i forhold til hvordan 
vores knogler og hud og hår er bygget op. Man siger der er tre arter indenfor 
mennesker, og så har man udviklet sig. Landegrænser siger mig ikke så meget i 
forhold til racisme, men jeg husker racismekonflikter der har været, USA i slavetiden 
og Sydafrika, og racisme oplevede jeg også i Japan og Kina da jeg var der, hvor de 
var meget prokinesiske og ikke gad at kigge på en og tale med en, fordi man var turist 
i deres land. Der var ikke samme åbenhed som man møder i Europa, det var også en 
form for racisme hvor de ikke anså en for noget som helst. De ville ikke engang have 
ens penge, indtil man kom til Hong Kong og der var det meget mere blandet og 
acceptabelt. Racisme er hvis nogen fortæller deres børn at de ikke skal lege med 
farvede mennesker i skolen, det findes, ”lige børn leger bedst” det har jeg hørt både i 
min kreds, og de spørgsmål jeg får af min søn, som oplever selvom han er halvt dansk 
bliver kaldt ”tyrker”.  Hvordan kan fem-seksårige børn det, det kommer jo 
hjemmefra. Så jeg tror ikke det bliver vandet ud foreløbig en generation efter mig, 
men det gør det bare ikke. 
 
Hvordan opfatter du racismen i det danske samfund? 
Det er at det er nogle der skal reddes, der er svage i samfundet, isolerer sig og har 
fordomme mod danskere og ikke vil det danske samfund, ikke vil integreres og ikke 
vil bidrage og samtidigt på den positive side ser man jo at man i storbyerne at de 
synes det er fedt at der er noget miks af folk. 
 
Hvorfor tror du at racisme eksisterer i Danmark? 
Det gør det fordi folk er meget påvirkede af verdenssituationen og tror at fordi 
Danmark er så lille et land, at det vil blive overrendt hvis man ikke bremser det eller 
holder det i dvale, jeg tror det har noget at gøre med at de tænker på deres børn og 
alderdom. Efter at have været blevet forælder, kan jeg mærke meget hurtigt hvor 
meget man egentlig influerer sine børn. Det at jeg har haft forældre som har overladt 
en lidt til sig selv, har faktisk gjort at man har kunne tænke selv og har repræsenteret 
generelt det gode i alle, og det har jo bare med opvækst at gøre. Så er der nogle hjem, 
hvor man bliver forbudt at møde med nogle. 
 
Hvordan synes du racismen i det danske samfund har udviklet sig i de sidste 10 år? 
Jeg synes der var et boom af at man var med til at påvirke dengang rent politisk i 
forhold til situationen i USA, man modtog folk med åbne arme i tror jeg i 70’erne og 
80’erne og så synes jeg tendensen er at det bliver værre og værre, det fylder enormt 
meget i medierne, i undervisningen i folkeskolen og gymnasiet synes jeg det blev 
tabubelagt, jeg synes ikke man gik op i at oplyse folk. Vi havde kun et fag, 
kristendom i folkeskolen, indtil gymnasiet og opdagede det var flere og man kunne 
sætte ansigt på hvem der fulgte de forskellige trosretninger, og hvordan forskellige 
folk levede, også kvag man har  rejst rundt. Det er en uheldig udvikling, men fordi 
folk har været rigtig gode til også fordi det er muligt at rejse rundt i verden og arbejde 
udenfor Danmark, så kommer de hjem med et helt andet indtryk af verden. Der er 
selvfølgelig noget positivt og stolt ved at være dansker, men det er som om man er 
mest dansk hvis man er snæversynet. Det er det store billede af at være dansk, det er 
det jeg hører andre fortælle om danskere, at de er meget lukkede, og jeg er lidt i tvivl 
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om, om det er flertallet der er sådan, både unge og ældre mennesker, jeg har lidt en 
fordom at det mest er ældre mennesker der har det sådan. Folk der vælger at flytte ind 
til byen, tager det jo med sig at det er blandet folk, og så er der familier som er vokset 
op blandet og tænker ”Det skal vi i hvert fald ikke udsætte vores børn for”, og vælger 
at flytte til steder som er rent hvidt og der linker de til at det har noget at gøre med 
indkomst. I min søns børnehave taler de om skolevalg, om 1 ½-2 år og kan sidde 
overfor helt almindelige forældre som har samme uddannelse og næsten samme 
arbejde, hvor deres største bekymring er at der ikke skal være overtal af fremmede. 
De fremmede må ikke influere på nogen som helst måde deres sunde raske børn, for 
hvad hvis det nu gik galt. Det må alt andet lige betyde dårlige venskaber, og dårligt 
miljø. Det er en mærkelig fordom. Hvor jeg tænker at det handler om opvæksten 
hjemmefra, og anskue det på en anden måde og lukke dem ind, for børn vælger jo 
deres venskaber ud fra hvem de leger bedst med, og så ville det jo betyde at de ville 
skulle åbne op for venskaber, og måske have et møde med deres forældre, og så ville 
det betyde at de ligepludselig havde nogle i deres kreds som ikke var 100% danske, 
og der må jeg jo så sige ”Synes du der er noget galt i at vores børn leger sammen?” 
”Ej men, det gælder jo heller ikke jer. I har jo også klaret jer godt”. Også den 
antagelse at jeg jo må være sammen med en tyrkisk mand, det er et chok for folk at vi 
er blandet. Det er sådan jeg oplever det. 
 
Hvor kan forværringen/forbedringen af racismen ses? 
Jeg ser det allerede starter i institutionsvalg og skolevalg, hvor folk tror at der er færre 
i private skoler og ak og ve også etniske på privat skolerne, det kan næsten tolereres. I 
virksomhederne, som ikke før de har interviewet ansøgerne 2-3 gange, tænker vi tager 
chancen, i stedet for at finde den mest kvalificerede til jobbet. Jeg synes ikke der er så 
meget respekt for folks baggrunde, der er enormt meget konkurrence og så vil de ikke 
besværliggøre hele den her proces med at de har ansat en fremmed så at sige, og så 
skal bortforklare det fremmede navn og udseende. Jeg stødte på nogle som var 
udlændinge […] , jeg kan også blive kaldt udlænding, det er lidt mærkeligt for mig, 
for hvad er en udlænding, […] som havde dyrket den her hipster stil med langt skæg, 
og de fortalte mig at de blev forvekslet med at være Hizb-ut-Tahrir, og det var fjollet, 
de havde en pølsebod i Randers og var ikke engang muslimske, så det var et helt 
forvirret, forvrænget billede. De har det måske sværere end pigerne, kvinderne har 
det. Hvis man er præsentabel og kan tale sin sag, så skal du nok blive lukket ind i 
varmen, jeg tror mændene har det værst fordi de tænker de har et 
kvindeundertrykkende syn, eller opvækst som vil præge deres sociale liv. Jeg har en 
svigermor som selv er irsk/engelsk og hun har altid selv boet på Nørrebro, på 
Blågårds Plads og hun har aldrig vænnet sig til at der er så mange fremmede, hun 
synes det er forfærdeligt hvordan de kan have råd til det. Hvor det jeg tænker er at 
hun er i undertal og hvis hun har et problem med det, så må hun jo flytte. Men at man 
stadig efter 40 år kan have den holdning og man synes det er farligt, så man har aldrig 
givet det en chance, man har aldrig accepteret det, og sådan vil der jo bare altid være 
nogle, også i næste generation der kommer, vil have et eller andet antiholdning, indtil 
de måske helt ind under huden selv får et møde som forandrer deres liv og gør det 
bedre. Jeg fanger mig selv i at smile til miksede par, jeg kan føle mig godt tilpas når 
jeg går med min mand i storbyer i udlandet, fordi der er det helt naturligt, og jeg 
møder jo ikke kun danske, men også etniske folk hvor at man skal kunne slappe af i 
sit eget skind, og det er ikke noget man mærker, men jeg tror også folk er nysgerrige, 
der er så mange fordele, men jeg tror man måske frygter at det bliver endnu mere, og 
der ikke er nogle rene racer i Danmark, og hvad ender det hele med, fordi det er så 
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lille et land. Så må man flytte væk, hvis ikke det er til at holde det ud tænker jeg. Det 
tegner sig ikke godt og det sker på alle lag. Det mest forbavsende var egentlig da jeg 
troede jeg havde fået drømmejobbet, at min tætteste mentor kan have sådan en 
holdning og jeg spurgte om han kendte nogle andre end danske i sin kreds, det gjorde 
han i hvert fald ikke, og sagde det på en måde som om det var helt udelukket at det 
nogensinde kunne ske. Så sagde jeg ”Du kender jo mig”, så sagde han ”Du er også 
den første der er sluppet ind”, eller den første og sidste der er sluppet ind”, så sagde 
jeg, ”Den holdning kan du slet ikke have, lad vær at ytre den foran mig”. Man bliver 
småprovokeret, der er så meget mere man kan bidrage med til hinanden, i stedet for 
den negativitet og lukkethed og dyrke det lukkede livssyn, det er frygteligt. 
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Bilag 11: Interview med Naima 
 
Hvad laver du til hverdag? 
Jeg er uddannet pædagog, men lige nu går jeg hjemme da jeg sidste år gik ned med 
stress. Men jeg er på min søn nu. Det er ham jeg er på nu. 
 
Ekstra spørgsmål: Så du passer din søn? 
Han går i skole, men det er jeg ham jeg er på, det har jeg ikke været i mange år. 
 
Hvad er din minoritetsbaggrund? 
Pakistansk. Jeg er født og opvokset i Danmark, men mine forældre kommer fra 
Pakistan. 
 
Praktiserer du en religion? 
Ja. Kristendom, katolsk. 
 
Ekstra spørgsmål: Hvordan praktiserer du det? 
Jeg tror på Gud og jeg beder til Gud, når det er. Jeg føler at alt hvad jeg får er 
igennem Gud, jeg går i kirke nogle gange, jeg fortæller min søn om religion, de gode 
ting om religion, via fortællinger og prøver at være et godt menneske. 
 
Hvilken betydning har det for dig, at du (også) har en anden baggrund end dansk? 
Det har faktisk ikke nogen betydning. Ikke på den måde, nej. 
 
Ekstra spørgsmål: Så det er ikke noget du tænker over? 
Nej, jeg tænker ikke over det. Jeg kan undre mig over nogle ting engang i mellem, 
som ikke har noget med mig at gøre, men med andre. 
 
Ekstra spørgsmål: Har du nogle eksempler på hvad du kan undre dig over? 
Jeg kan godt undre mig over hvordan andre minoriteter klarer sig i andre lande, og 
kommer til et land som Danmark. Den der forståelse. Det er svært for mig at sætte 
mig ind i flygtninge nogle gange, det er det, men når jeg ser børn og dem der ikke har 
det danske sprog, og ikke kan rigtig kommunikere med hvordan de bliver behandlet. 
Jeg kan undre mig over mange ting til hverdag om andre indvandrere, ikke mig selv. 
 
Har du været udsat for diskrimination på grund af din minoritetsbaggrund eller dit 
udseende? Hvis ja, hvordan? 
Ja, det har jeg men ikke gennem danskere. Jo, det har jeg også, men ikke på den 
negative måde. Jeg har været det med blandt andre, må jeg godt sige indvandrere?, af 
andre indvandrere er jeg blevet diskuteret på grund af min religion, at jeg er kristen, 
hvorfor jeg ikke er muslim, fordi de fleste indvandrere der er her er muslimer, og jeg 
er født og opvokset på Nørrebro, så der har været mange muslimer omkring os der. 
Det har så ikke været så meget de pakistanske muslimer der har diskrimineret mig, det 
har været andre, arabere, tyrkere, marokkanere, men aldrig sådan at det har været et 
kæmpe problem for mig, men jeg har hørt på mange år som barn, ”hvorfor er du 
kristen, hvorfor er i ikke muslimer? I skal ikke spise svinekød”. Sådan nogle ting. Ja, 
at jeg er mørkere end de andre pakistanere, jeg blev kaldt sorte, det var rent mobberi 
jo, som barn. Men det har også været af mine egne mennesker, det har ikke været af 
danskere. Så har det været små danske børn, ”hvorfor er hun mørk i huden”, men det 
var i 70-80’erne. 
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Hvordan har du været udsat for fordomme? 
Jeg har været udsat for fordomme fra danskerne, om hvorfor jeg stadig boede hjemme 
da jeg var over 18, og hvorfor min familie kan bestemme så meget over mit liv, 
hvordan vi skal leve. Det har været meget svært for mig at skille det ad, det med at 
være en person som både er pakistansk og dansk og så svare til både pakistanere og 
danskere, hvordan jeg har det. Jeg har i teenagerlivet ikke rigtig kunne svare på det, så 
det har været meget forvirrende for mig. Fordomme på den måde, igen sådan noget 
med ”du skal have en dansk mand, du skal ikke have en fra dit eget land”, har 
danskere sagt til mig og indvandrerne har sagt til mig ”du skal have en muslimsk 
mand”, ikke engang en kristen. Fordomme, ”i må jo gerne, i er kristne, i er ligesom 
danskere”. Nej, det betyder det ikke vel. Det handler om vores kultur. Men jeg synes 
jeg har mødt mange fordomme fra indvandrerne af, for hvordan jeg er som kristen 
pakistaner. 
 
I hvilke situationer har du været udsat for forskelsbehandling? 
Når der har været muslimske Eid fester, er der nogle der har sagt ”du må ikke komme 
ind, for du er kristen”, og det er Danmark vi snakker om. Så det har jeg haft en 
forskelsbehandling med der, men nej, ikke fra danskere. Jeg har aldrig følt mig 
forskelsbehandlet fra dem. Jeg har altid vokset op med danskere og mine egne 
mennesker også, men jeg har fået flest crap fra mine egne mennesker af. 
 
Hvornår oplevede du første gang racisme i Danmark? 
Jeg har ikke oplevet racisme i Danmark fra danskere, men fra indvandrere, ja. Men 
det er igen med min hudfarve og min religion, det har jeg mødt rigtig meget af. Rigtig 
mange på Nørrebro, virkelig. Jeg har gået på efterskole, der har jeg ikke mødt noget 
racisme på den måde, ikke andet end de sagde til mig de ikke kunne lide indvandrere, 
men jeg var god nok. Sådan der. Men det føler jeg ikke er racisme overfor mig, men 
heller ikke racisme overfor andre, for de skal jo også lære de andre at kende, og så er 
de jo ikke racister længere eller hvad man skal kalde det. Men fra mine egne 
mennesker har jeg mødt meget racisme, ”Hun er mørk, hun er sort”, og jeg har været 
sammen med en mørk mand, ikke en pakistaner, så det er også en slags racisme jeg 
har mødt rigtig meget fra pakistanere, arabere og marokkanere og jeg møder det 
sikkert stadigvæk, men nu er jeg gift, så nu siger de ikke så meget vel. 
 
Hvordan har du været udsat for racisme i Danmark? Jeg	  har	  aldrig	  oplevet	  racisme	  fra	  nogle	  danskere,	  også	  fordi	  jeg	  er	  meget	  dansk	  i	  det.	  jeg	  har	  kunne	  finde	  ud	  af	  det,	  at	  få	  en	  relation	  både	  til	  danskere	  og	  mine	  egne	  mennesker.	   Jeg	   er	   kommet	   i	   den	   alder	   hvor	   jeg	   godt	   kan	   svare	   mine	   egne	  mennesker	  igen	  på	  en	  konstruktiv	  måde,	  uden	  at	  diskutere	  med	  dem	  og	  hvis	  man	  snakker	  eller	  diskuterer	  religion,	  det	  skal	  man	  ikke.	  Det	  kommer	  du	  ikke	  særlig	  langt	  med,	  det	  er	  en	  diskussion	  der	  kan	  blive	  til	  en	  større	  kamp,	  så	  man	  skal	  også	  lige	  passe	  på	  hvad	  det	  er	  for	  nogle	  ting	  man	  snakker	  om,	  men	  det	  finder	  man	  jo	  nok	  ud	  af	  når	  man	  er	   lidt	  ældre.	  Men	  som	  ung	  er	  du	   jo	  den	  der	   rebel,	  der	   skal	  gøre	   nogle	   ting.	   Hver	   gang	   i	   Handelsskolen,	   sagde	   de	   ”Rubaka,	   du	   skal	   være	  muslim”,	   ”Jaja,	   det	   er	   godt	  med	   jer,	   videre”.	  Men	   det	   er	   for	   at	   vise,	   jeg	   har	   en	  religion	  og	  jeg	  skal	  ikke	  lave	  om	  på	  den	  religion.	  Men	  min	  bror	  da	  han	  var	  yngre,	  han	   gik	   rundt	   og	   sagde	   til	   sine	  mennesker,	   at	   han	   var	  muslim,	   og	   at	   han	   ikke	  spiste	  svinekød.	  Men	  det	  er	  det	  med	  at	  føle	  sig	  accepteret	  i	  et	  samfund,	  et	  mindre	  samfund,	   jeg	   tror	   det	   har	   været	   hårdere	   for	  min	   bror	   end	   for	  mig,	   for	   jeg	   har	  færdes	   meget	   med	   danskere,	   og	   gør	   det	   stadigvæk,	   og	   færdes	   med	   mange	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forskellige	  kulturer	  og	  religioner	  og	  det	  gør	  min	  mand	  også.	  Hvis	  du	  spørger	  min	  mand	  en	  dag,	  vil	  han	  sige	  ”Jeg	  har	  aldrig	  været	  ude	  for	  racisme”.	  Det	  er	  nok	  fordi	  vi	  kan	  Kim	  Larsen	  sange,	  og	  hvis	  man	  kan	  det,	  så	  er	  du	  ordentligt	  integreret.	  Er	  det	  ikke	  rigtigt?	  (griner)	  Og	  min	  søn	  også,	  han	  er	  også	  meget	  dansk	  i	  det.	  Men	  det	  er	   igen	   hvor	   kommer	   man	   fra,	   nu	   er	   vi	   flyttet	   her	   (Vesterbro),	   jeg	   er	   født	   og	  opvokset	  på	  Nørrebro,	  hvis	  jeg	  tager	  min	  søn	  med	  til	  Nørrebro	  vil	  jeg	  vædde	  med	  at	  han	  vil	  møde	  rigtig	  mange	  fordomme	  og	  det	  er	  ikke	  fra	  danskere,	  det	  vil	  han	  møde	   fra	  sine	  egne	  mennesker	  og	  det	  vil	  gøre	  ham	  så	   forvirret,	  at	   jeg	  ved	   ikke	  hvad	  han	  vil	  ryge	  ud	  i	  hvis	  han	  bor	  på	  Nørrebro.	  Det	  er	  jo	  det	  der	  sker	  med	  unge	  mennesker,	   især	   drenge.	   Så	   jeg	   har	   taget	   et	   godt	   valg	   i	  mit	   liv,	   og	   fået	   en	   god	  mand	  og	  ikke	  komme	  ud	  for	  sådan	  nogle	  ting,	  som	  måske	  andre	  unge	  mennesker	  kommer	  ud	  for.	  Så	  det	  er	  en	  af	  de	  gode	  historier	  jeg	  sidder	  og	  fortæller	  dig.	  	  
Hvad er din opfattelse af det danske samfunds forståelse af mennesker med en anden 
baggrund end dansk? 
Der har jeg en meget blandet forståelse, nogle gange kan jeg godt forstå dem i 
Danmark og andre gange kan jeg ikke, og når jeg ikke kan forstå dem, så er det sådan 
noget med at de siger ”Danmark er kun for danskerne”, og det er det jo ikke, vi er et 
lille land og så må vi acceptere at sådan er det. Der kommer flere og flere flygtninge 
til, og flere og flere minoriteter til, og det har det gjort længe og det bliver et land med 
forskellige blandede mennesker. Jeg tænker at det er uvidenheden i Danmark, det er 
synd for dem, jeg har ondt af danske mennesker, det har jeg. Det er uvidenheden og 
de er ensomme, de tør ikke at mingle sig, at tage det store skridt og sige hej. Når du er 
ude at rejse så møder du allerede i flyet herfra og når du lander, så ser du glade 
mennesker, når du er på vej hjem så kan du se hvordan vores mennesker er, danskere, 
vi sidder for os selv og kigger mærkeligt også hvis jeg kommer med min mand op i 
flyet, vi er danskere. De vil kigge ”Åh nej, hvem er nu det, er det nu en terrorist?”, 
fordi vi er mørke, og det er overfor min mand især. Det mærker jeg, han mærker det 
ikke. Men jeg synes det er synd for danskerne, at de har den opfattelse af, hvordan 
indvandrere er, og det er mediernes skyld vil jeg sige. Det er mediemanipulation. Der 
mangler noget mere viden og mere åbenhed her i Danmark, overfor andre minoriteter. 
Det gør der. 
 
Hvilket billede synes du medierne tegner af mennesker med minoritetsbaggrund? 
De tegner et dårligt billede synes jeg desværre. Men det er ikke kun Danmark, det er 
hele verden der tegner et dårligt billede. Krig, overdriver med ting og sager. Når du er 
i selve landet, så er der ingen problemer. Der er mange der siger til mig ”Ej, mit barn 
skal aldrig med jer til Pakistan”. ”Hvorfor?”, ”Der sker så meget”, ”Hvor har i set 
det?”, ”I fjernsynet”. Hvad er det i ser i fjernsynet, det er det værste i ser i fjernsynet, 
der hvor jeg kommer fra (…) og skal det ske, skal det nok ske, det kan ligeså godt ske 
her også, vi kan ikke gå rundt og leve i frygt, og det er der mange af mine danske 
venner, de gør ikke at tage til Marokko, Tunesien, for hvad hvis der sker noget der, et 
terroristisk angreb. Det gør der ikke. De tør ikke tage til Dubai, fordi de tænker det er 
styret af arabere. Det er værre end Europa, hvordan folk er. Det er hele verden i et 
land, der er ikke noget islamisk over det. Herhjemme ser vi nyheder fire gange om 
dagen, er det fordi vi ikke har andet at gå op i, tænker jeg, det er uvidenhed. Det var 
så flovt at sige da Rasmussen vores statsminister vi kun kunne lukke 1000 ind og ikke 
flere, så stoppede snakken der. Så når nogle af de andre lande lukker flere ind, så skal 
vi også lukke flere ind, så begynder Dansk Folkeparti at lave problemer. Medierne går 
helt amok. Der er vigtigere ting, gå op i det. Prøv at se en lille ting de går op i. Så vi 
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kommer ikke videre, hvis vi ikke åbner op. Statsministeren bliver nødt til at åbne op 
lidt før de andre lande siger noget til ham, ellers er han også ligeså lukket som de 
andre. 
 
Hvad forbinder du med ordet racisme? 
Jeg forbinder ordet racisme med hvis jeg går forbi og der er en der kalder mig ”Sorte 
abe”, ”Skrid hjem til dig eget land”. Det er sådan nogle små ting jeg forbinder racisme 
med, ellers synes jeg ikke der findes racisme mere. 
 
Ekstra spørgsmål: Har du oplevet at der er nogle, der har sagt det? 
 
Ja ja. Der var engang jeg kom op i bussen, jeg tog det i sjov, jeg kom op og sagde ”Ej, 
hvor er det koldt i det her land”, ”Du må rejse hjem”. Det er ikke engang løgn, vi bor i 
et land med fire årstider. Det var svært. ”Du må rejse hjem hvor du kommer fra”, og 
der var jeg yngre, jeg var faktisk ikke engang særlig gammel, men jeg tog det med et 
smil. Det generede mig ikke at hun sagde det. Hvorimod hvis du tager til Nørrebro, 
sidder i 5A og der var nogen der sagde sådan noget til nogle drenge, så ville de gå til 
angreb og gå amok, og sige ”Du er racist” og sådan noget. Men jeg vil sige der er 
mere omvendt racisme i dag overfor hinanden, med forskellige baggrunde end der er 
fra hvide til sorte. Der er meget omvendt racisme blandt indvandrere, rigtig meget og 
den har jeg oplevet. Jeg har ikke oplevet direkte racisme fra danskerne af, det har 
mere været undren og stillet mig spørgsmål, ellers har jeg ikke taget det så tungt. Og 
hvis du spørger min mand vil han sige det samme. Du oplever racisme når du selv er 
racistisk overfor de andre, og jeg vil også sige til dig jeg er også racist overfor mine 
egne mennesker, hvis de ikke kan finde ud af at opføre sig ordentligt, så rejs hjem, for 
det er ikke en skid luksus mere end i får her. Det er ikke racisme på den måde, det er 
mere ”tag jer sammen, prøv lige at se hvor i er henne, hvad er det i kommer fra”. 
Sådan noget kan jeg godt blive hidsig over. 
 
Ekstra spørgsmål: Men var det en dansker i bussen? 
Ja ja, det var en dansk gammel dame. Jeg grinte bare, hun har ret. Hvis der var nogle 
andre der ikke kunne forstå det svar, så ville de sige ”Racist, jeg flytter hjem til mit 
eget land, jeg smadrer dig”, men jeg kan tydeligt huske det, jeg var ikke særlig 
gammel, jeg var teenager og jeg tog det pænt. Hvis jeg går med min søn på min 
Hovedbanegården i en voksen alder, og der var en gammel dame der går ind i os og 
kalder min søn for abe, så blev jeg lidt sur, så sagde jeg ”Abe? Han ligner da ikke en 
abe, du ligner mere en abe”, men så tænkte jeg at jeg har min søn, så jeg går bare lige 
videre. Så jeg kan også være nogle gange lidt rapkæftet, men man skal tænke over 
tingene, over hvad man siger før man åbner munden. Når man får børn, så er der 
mange ting man tænker på. Når man er ung tænker man ikke over det, jeg er født og 
opvokset på Nørrebro, jeg har været rigtig smart i min mund, jeg har snakket rigtig 
grimt til mine danske lærere, men de har aldrig været fordomsfulde overfor mig, eller 
snakket ned til mig med min hudfarve eller hvor jeg kommer fra. Og hvor kommer 
det fra at jeg har sagt sådan noget? Det er fordi jeg har hørt de andre indvandrere sige 
det. 
 
Hvordan opfatter du racismen i det danske samfund? 
Der er omvendt racisme, med det mener jeg racisme fra mine egne mennesker af, 
pakistanere der ikke kan lide mørke afrikanere. Det at jeg er gift med en afrikaner, det 
holder ikke. Det er allerede fordomme og racisme, ”det holder jo ikke med sorte”, det 
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er jo racisme synes jeg når de siger sådan noget, og det er fordomsfuldt at sige at ”det 
holder ikke”, og hvem er det der har holdt indtil i dag, det er min mand og jeg, jeg er 
kristen, han er muslim, vi holder stadig. Det er jeres børn der er skilt, det hører jeg tit 
på eller der gik mange år før vi fik barn, og vi ikke kunne forstå hvorfor vi ikke fik 
noget, vi fejlede ikke noget, men nogle kommentarer vi hørte ”det kan godt være fordi 
du ikke er muslim”, den har jeg også hørt på, men nej, det har jo ikke noget med det 
at gøre. Men det er sådan noget man hører og som kvinde at høre på sådan noget crap 
hele tiden, det er ikke sjovt jo. Eller hvis jeg ser i fjernsynet at somaliere går rundt og 
voldtager, så kan jeg spørge min mand, så kan jeg blive lidt, jeg ved ikke om jeg er 
racistisk, han mener nogle gange at jeg er racistisk, ”du snakker nogle gange som om 
du ikke kan lide dem, og det er lidt racistisk”, så siger jeg ”Nej, men jeg undrer mig 
meget”, så siger han ”Måden du udtaler dig på er racistisk, pas nu på hvad du læser i 
medierne, for sådan ser det ikke ud rigtigt”. Så der kan jeg også være fordomsfuld, det 
er ikke racisme. Når jeg ser at IS slår kristne ihjel og voldtager, tvinger dem til at 
blive muslimer, det er sådan noget jeg kan blive sur over, og det sker i virkeligheden. 
Og så kan jeg godt diskutere med min mand om det, fordi han er muslim, kan han 
godt blive lidt hidsig, så vi har nogle små moments diskussioner, men man skal ikke 
sige for meget om islam, så bliver de hidsige, det gør de, jeg ved ikke hvad det er vi 
træder på, men de bliver hidsige. 
 
Hvorfor tror du at racisme eksisterer i Danmark? 
Det er uvidenhed, i verden generelt ved jeg det ikke, de er bange ligesom Polen, de vil 
have deres egne kristne stat, der skal ikke komme nogle muslimer. De er bange, det er 
uvidenhed. Der er jo racisme i hele verden, der er stadig racisme i USA blandt hvide 
og sorte, er det racisme, ja, dét er racisme, for det har eksisteret i flere hundrede år. 
Det er stadig racisme. Men hér, det er uvidenhed. Nu snakker jeg ikke kun fra min 
egen synsvinkel, det er hele min familie, altså min farfar kom herop i 1969, de har 
heller ikke oplevet noget. Jeg går jo virkelig tilbage, jeg går jo ind og spørger min 
familie. Er det fordi vi har vi har været med til at integrere os, er det fordi vi er 
kristne? Jeg ved det ikke. Men min mand er jo muslim og han har jo aldrig mødt det 
der, han er jo mere sammen med danskere end jeg er, han er indenfor IT branchen, der 
er kun danskere og polakker, ukrainere, hvor jeg har sagt ”Pas på, de der ukrainere 
kan ikke lide blacks”, der er ikke noget siger han. Det er igen hvordan du selv er som 
person. Jeg bor på en gade hvor over halvdelen er andengenerationsindvandrere, eller 
de fleste af dem, og har stadig venner som er halv/halv, halv dansk/halv araber, jeg 
har ikke kun pakistanske venner, jeg har alle slags, og det er også spændende. De 
bedste veninder jeg har haft som barn er muslimer, deres familier har jo aldrig sagt 
noget, de har tværtimod behandlet os rigtig godt, og virkelig fået en god fornemmelse 
”I er velkomne”. Men i Pakistan hvis jeg var gift med min mand, så tror jeg ikke 
kunne blive kristen stadigvæk, der skulle jeg nok konvertere, så jeg er glad for hvor 
jeg bor henne og er henne i dag, vi har det godt. 
 
Hvordan synes du racismen i det danske samfund har udviklet sig i de sidste 10 år? 
Jeg synes den er blevet slem, men for mig er det ikke racisme, det er uvidenhed. Jeg 
synes den bliver værre og værre, det gør den. Vi mærkede det ikke i 80’erne, mere i 
starten af 90’erne hvor somalierne og palæstinenserne kom herop som de første 
flygtninge, jeg synes det er derfra og det er mere end 10 år. Jeg synes det er derfra jeg 
har kunne se en udvikling i det, at de begyndte at blive mere og mere overfor os. 
 
Hvor kan forværringen/forbedringen af racismen ses? 
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Jeg kan se det på institutionen i forhold til Nørrebro og så til Vesterbro, danske 
forældre på Nørrebro har været gode til at snakke sammen og mixe sammen, hvor på 
Vesterbro hvor min søn gik i børnehave, så var det mig der skulle komme hen til de 
danske forældre og snakke, de er måske lidt mere påpasselige, men det vil jeg ikke 
tegne som racisme, det vil jeg tegne mere som uvidenhed, at ikke tør at tage det første 
skridt, og der har jeg så skubbet, jeg er også meget snakkesalig, ikke. Så jeg har 
ligesom taget det skridt og så har vi følt os accepteret nok. Jeg synes det er blevet 
slemt her i Danmark. 
 
Ekstra spørgsmål: Men der ikke nogle steder hvor du decideret kan se den er blevet 
forværret? 
Det kan jeg i medierne, og i Venstres politik, DF og jeg vidste det ville komme. Jeg 
vidste det ville komme en dag, og det er kommet. Desværre, det er synd for dem, det 
synes jeg. Jeg synes det er synd at det er kommet. Jeg tror vi er det eneste land i hele 
verden måske indenfor EU der er overfor indvandrerne. Er det fordi vi ikke kan mere? 
Vi kan ikke hjælpe nogen mere? Vi kan ikke gøre mere for dem? Så sig sådan i stedet 
for… Jeg tror mere det er det at de har fået et chok efter sidste gang de fik så mange 
flygtninge herop, at de ikke fik dem ind ordentligt.  Det er igennem medierne og 
politikerne, det er der jeg synes den er slem, det er der man hører det mest, ellers ikke. 
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